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Abstract 
This assignment studies the work of the Danish critic, poet and novelist Tom Kristensen and his 
1930 novel Hærværk (eng: Vandalism, published as Havoc in 1968). The focus of the novel 
Hærværk is the fictive critic and poet Ole Jastrau, who seeks self-destruction by drinking, with the 
goal to reject the demands of the outside world. He starts out having a family, a job and 
connections and by his own will ends up with nothing. The novel was adapted for the screen in 
1977 and for the theatre in 2014. 
First, the study presents a summary of the reactions and established interpretations of the novel 
Hærværk over a period of 73 years (1930-2013). The interpretations are written by Jens Andersen, 
Klaus Rifbjerg, Torben Jelsbak and Jørgen Breitenstein among others. 
Second, the novel is analyzed using the established interpretations and includes a focus on the 
main character relations’ to the secondary characters. This is followed by an analysis of the 1977 
film version with a focus on the use of realism. Next follows an analysis of the play from 2014 with 
a focus on the use of expressionism. 
Furthermore, the three versions are compared in a context using theory from realism in literature 
and film and expressionism in literature and theatre. 
Finally, theories from Existential Psychotherapy by Irvin Yalom and the work A Theory of 
Adaptation by Linda Hutcheon, are introduced to discuss how the elements of realism and 
expressionism can lead into a postmodern expression.  
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Indledningen 
Om Hærværk 
Interessen for Tom Kristensens produktion og især hans roman Hærværk fra 1930 er stor. Utallige 
hits på internettet og mange reolmeter på biblioteket tyder på at interessen for denne herre, er 
tæt på den for Andersen og Blixen, i både akademisk og populær forstand. I perioder har Tom 
Kristensen været halvt ude af billedet, men kun for at blive genaktualiseret. Der er noget dragende 
over romanfiguren Ole Jastraus trang til selvdestruktion i frihedens navn; hans hærværk på sig 
selv. 
Der er uafklarede sager på spil i Hærværk, det fornemmer man ved læsning, når Jastrau turer 
rundt i København og tumler rundt mellem kunstindtryk, religion, ideologier, forhold og 
venskaber. Helt konkret hvad han tænker og føler ses kun i glimt, hvorefter man er videre i 
teksten. Det uhåndgribelige er konstant tilstede og refleksionen, den tågede som den skarpe, er et 
grundvilkår i romanen. Dette gør den stadigt mere almen, i indhold såvel som i form. Fortællingen 
er både stillestående og i udvikling, der er både dramaturgiske lineære udviklinger, små 
sideløbende fortællinger og cirkulære, nærmest opremsende gentagelser i opbygningen. Dette er 
Ole Jastraus verden med hud og hår, fuldstændige og ufuldstændige handlinger. Det er levet liv. 
Tom Kristensen benytter kendte fortællergreb og udnytter samtidig romangenren undervejs, helt 
på egne præmisser. Det er flot og frækt gjort, hvilket også både imponerede og provokerede 
samtiden. I eftertiden var der i 1970’erne initiativ til en filmatisering. I 2013 blev endnu en tolkning 
en realitet i teaterversion. Og ofte dukker enten temaet om den destruktive mand op eller også 
møder man direkte tolkninger eller gendigtninger af Hærværk. 
Der er utrolig mange bud på hvad denne roman handler om. Hvad den egentlig vil vise og hvor 
meget og hvor dybt den stikker. Ingen læsning jeg er stødt på, har påstået at have et entydigt svar. 
Der siges om den, at den er både fragmenteret og helstøbt, både simple og kompleks, både fiktiv 
og på kanten til det nonfiktive. Tom Kristensen selv kalder romanen for Hærværk, præcist og 
poetisk. 
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Fokus for denne opgave bliver at afklare, hvordan Hærværk og dens temaer formuleres, tolkes og 
udtrykkes i sin eftertid. Både tid, medie og tematikker genfortolkes og har nye og andre rammer. 
Der skal kigges på hvad de nye versioner af Hærværk lægger vægt på, hvad de fører videre og hvad 
de fravælger, hvordan de viser Jastraus hærværk. Og der undersøges hvordan versionerne 
formmæssigt kan sammenlignes.  To overordnede spørgsmål behandles i opgaven: 
 
- Hvad gør valgene af komposition og fortællergreb i romanen Hærværk ved fortællingen og 
dens tematikker? 
 
- Hvad skiller sig ud i de følgende versioner af Hærværk i form af forskelle og ligheder fra 
originalen? 
 
En motivation 
Jeg har i lang tid opfattet Hærværk som et hovedværk i dansk litteratur. Den status var nok 
grunden til at jeg købte en antikvarisk udgave for år tilbage, da jeg støvede rundt efter klassikere. 
Jeg læste og blev betaget, for sikke en fortælling om det at bo og leve i København, hvor jeg netop 
selv gik rundt og sugede det hele ind. Bogen fik de obligatoriske kaffehjørner og lagde sig i 
hjernebarken i nogle år og rumsterede. Hærværk var derfor en naturlig del af mulighederne da 
studiet skulle afsluttes. Sammen med andre store værker ville den kunne levere stof til mange 
overvejelser, og dermed materiale til en større opgave. 
Efterhånden som indtryk og inspiration blev samlet fra mange kanter, fik jeg mere og mere lyst til 
at have med det vovede værk at gøre. Gennem læselyst stødte jeg, blandt alle de andre, på Jan 
Sonnergaard og Martin Kongstad, forfattere der sætter manden, forventninger, brud og frihed på 
spil. Under påskud af at fremstille en hovedperson, der lever livet, får disse tre også udstillet disse 
mænd som usikre og ufærdige. Jeg kunne genkende disse træk i min egen væren og egne 
refleksioner, og registrerede igen og igen at temaet dukkede op. I andre formater stødte jeg på 
samme behandling af brud og frihed.  
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Omtrent samtidig med at jeg besluttede mig for at afslutte studiet, blev Hærværk så sat op på Det 
Kongelige Teater. Jeg havde i et stykke tid haft lyst til at behandle en dansk roman sat i scene, så 
interessen blev vakt. Lidt efter læste jeg tilfældigt Martin Kongstads Fryser jeg. Allerede med fokus 
på Hærværk kunne jeg ikke se bort fra lighederne mellem de to romaner, de to hovedkarakterer 
og især de to forfatteres mål og situation. I starten af 2014 kom der oven i købet nyt på Tom 
Kristensen fronten idet digtet Angst, som indgår i Hærværk, dukker op i sin hidtil ukendte, fulde 
form. Et lykketræf og en ny kraft og almen interesse for denne roman betød at motivationen var 
ikke længere kun personlig. I virvaret af bøger, serier, film, teater og indtryk blev trådene samlet 
og lysten til at se Hærværk i et nutidigt perspektiv var helt reelt.  
Opgavens fokus er at sammenlige filmen Hærværk og teaterforestillingen Hærværk med romanen 
Hærværk. I udkanten af dette fokus ligger der dog små fristelser, hvoraf nogle ikke er til at overse. 
I den indledende research af Tom Kristensen og romanen Hærværk dukker der store og små 
sammenhænge og navne op, der alt i alt underbygger at dette forgrener sig og får almenkarakter, 
og forbinder datiden med nutiden.  
Et af eksemplerne er forholdet til James Joyce, hvis roman Ulysses, var et forbillede for Kristensen1 
under arbejdet med Hærværk, samtidig med at Joyce opfordrede Kristensen2 til at være den 
danske oversætter af samme værk. Et gensidigt forhold der får tankerne hen på en litterær 
udveksling, der ender med at farve værket Hærværk. En tendens der ligeledes kan anes er, når en 
anden af Kristensens litterære forbilleder3, Walter Whitman, lægger navn til hovedkarakteren i TV-
serien Breaking Bad. Både Tom Kristensen og Walter Whitman behandler det destruktive og 
eksistentielle i deres nutid. Klaus Rifbjerg bidrager også til at føre Hærværk videre i 1960’erne med 
sin homo-uerotiske læsning af værket4 og når han, stadig som fan, er medforfatter af 
filmatiseringen. Endelig kommer vi helt op til nutiden, hvor teaterversionen sætter scenen i et 
København anno 2013. Samtidig udgiver Martin Kongstad sin debutroman Fryser jeg hvor han 
bevæger sig meget tæt op af Kristensens Hærværk i miljø, tematikker, lokaliteter og mål. 
                                                          
1
 Kristensen, s. 158 i Jørgensen, 1969 
2
 Verificeret på www.denstoredanske/Ulysses  
3
 Rifbjerg, i afsnittet Hærværk 
4
 Ibid. 
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I alle fire eksempler og i Hærværk drejer handlingen sig om en hovedkarakter der befinder sig i en 
triviel hverdag, som karakteren bryder helt bevidst, primært ved at føre sig selv mod destruktion 
gennem en proces, hvor det konventionelle rykkes og normer hærges; samlet i et 
hærværksprojekt. Fælles er også den eksistentielle refleksion der ligger som en delvist skjult strøm 
i fortællingerne. Det er alvor. Det er hærværk. 
 
Metode 
Jeg starter med en gennemgang af læsninger af Hærværk, som kan ses som en meget lang 
introduktion af romanen, med baggrunde og mulige veje at gå i analysen af bogen. 
Der er gennem årene udgivet læsninger af romanen, der repræsenterer forskellige fokus. Jeg har 
udvalgt først Jens Andersens grundige udlægning i Dansende Stjerne (1993) og dernæst et lille 
udvalg af anmeldelser fra 1930. Bo Green Jensens korte gennemgang af Hærværk fra forfatterweb 
(1993), Klaus Rifbjergs indlæg om Tom Kristensen fra Danske Forfattere i det 20. århundrede 
(1981), Vibe Nørgaards læsning Byen – Sjælens spejl, fra antologien Københavnerromaner (1996) 
og Torben Jelsbaks Efterskrift fra genudgivelsen af Hærværk (2013). 
Disse læsninger giver et indblik i de tematikker, der kan fokuseres på i Hærværk. For at forstå 
udgangspunktet for dette bedre, gennemgås dernæst tendenserne i tiden omkring udgivelsen af 
romanen Hærværk. Jesper Vaczy Kraghs Kampen om livsanskuelse (2005) giver et billede af dette. 
Dernæst kommer de tre analyser af henholdsvis romanen, filmen og forestillingen Hærværk, der 
overordnet kigger på hvilke kompositoriske valg, der er truffet og hvordan disse fremhæver de 
forskellige tematikker. Det sker gennem tre optikker; en optik der koncentrerer sig om de steder 
hærværket viser sig, en optik der med fire nedslag ser på forskelle og ligheder mellem de tre 
versioner og en optik der følger flowet i oplevelserne af versionerne. Optikkerne bliver forklaret 
nærmere i afsnittet inden analyserne. 
Kapitlet om romanen Hærværk kommer først og fremmest til at være et forsøg på at komme 
nærmere, hvad projektet går ud på for hovedkarakteren Ole Jastrau. Derfor bliver dette længere 
end de to følgende. I analysen af romanen Hærværk bruges teori og kilder fra Jørgen Breitensteins 
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Tom Kristensens udvikling (1978), Hans Hagedorn Thomsens Det lukkede rum (2003) og jeg vil kort 
definere tegn på ekspressionisme og realisme i teksten. I analysen af filmen Hærværk benyttes 
teori fra Birger Langkjærs Realismen i dansk film (2012). I forestillingsanalysen af teaterversionen 
Hærværk, inkluderes teori fra Michael Eigtveds Forestillingsanalyse (2007).  
Efter analyserne, vil jeg metodisk undersøge observationerne i en ramme bestående af to tilgange 
af hhv. den canadiske sprogforsker Linda Hutcheon og hendes ideer om forholdet mellem 
originaler og versioneringer i A Theory of Adaptation (2006), samt den amerikanske forfatter og 
psykoterapeut, Irvin Yalom, og hans teori om fire grundvilkår for eksistens i Eksistentiel 
psykoterapi (1998). 
 
Formalia 
Undervejs vil der også være henvisninger til andre navne fra litteraturlisten. 
I analysen af romanen Hærværk henvises der til sidetallene i udgaven fra 1977, idet det er den jeg 
selv ejer og har læst. I dele af analysen af romanen, hvor det er relevant, henvises der til sider i 
1930 udgaven. I analysen af filmen Hærværk henvises der til minuttallene i den nævnte version, 
der pt kun kan ses på Det Danske Filminstitut. I analysen af forestillingen Hærværk henvises der til 
sidetal i det benyttede manuskript. Forestillingen er set som en videooptagelse på Det Kongelige 
Teater og er ikke offentligt tilgængeligt ellers. Noter henviser til forfatterens efternavn og sidetal - 
årstal, hvis der findes flere versioner af kilden eller hvis samme navn optræder flere gange, som 
anført i litteraturlisten. I tilfælde af websites, henvises der til forfatternavn, årstal og afsnittets 
titel. De benyttede websider er læst i december 2014.  
Denne opgave er på 169.797 anslag, svarene til 71 normalsider. 
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Læsningerne 
Den dansende stjerne 
Det måske nok mest omfattende værk om Tom Kristensen, hans liv og produktion er Jens 
Andersens Dansende Stjerne fra 1993. På næsten 900 sider, bliver Kristensen beskrevet ud fra 
grundig research og respekt for forfatteren. Det er en engageret bog, man bliver grebet af. Selvom 
lysten er der til at redegøre for Tom Kristensens hele liv, er der i det følgende fokus på Jens 
Andersens gennemgang af, og syn på, de år der ligger lige før og lige efter udgivelsen af Hærværk. 
Dansende Stjerne balancerer mellem faktuel beskrivelse af Tom Kristensens liv og en blid tolkning 
af hans udtalelser og udgivelser. Derfor er Dansende Stjerne ikke en egentlig biografi, men som det 
hedder i undertitlen – En bog om Tom Kristensen. 
I starten af 1920’erne er Tom Kristensen meget aktiv som forfatter, og skriver romanerne Livets 
Arabesk (1921) og En Anden (1923), samt digtsamlingerne Fribytterdrømme (debuten fra 1920), 
Mirakler (1922) og Påfuglefjeren (ligeledes 1922)5. I 1924 får den også nybagte far, fast ansættelse 
på Politiken som anmelder6. Han beskrives i den tid som ekstatisk glad over sin situation med 
kone, lejlighed, barn og job i litteraturens tjeneste. Over de følgende fem år tager Tom Kristensen 
en tur med omveje og genveje i form af rejser, anmeldervirksomhed, flere udgivelser, periodisk 
melankoli og modsvarende lykke, druk, skilsmisse og mere druk. Samlet set fører det til isolation, 
afholdenhed og skabelsen af Hærværk7. Eksilet, hvori romanen kommer til verden, er længere og 
mere disciplineret end tidligere. Der sættes med dette eksil og denne roman en fod ned, og 
selvom Tom Kristensen viser sig ikke at være færdig med de periodiske, destruktive ture, anses 
denne tid i hans liv for afgørende, netop på grund af tilblivelsen af Hærværk, der på en gang bliver 
et højt respekteret stykke litteratur, men også på grund af den selvudleverende stil, der ses som 
en koncentration af levet liv og udviklingen af et enormt talent. En i dansk romanhistorie, litterær 
milepæl, der læses ind i Tom Kristensens liv og ligeledes bliver milepæl i forfatterskabet. 
                                                          
5
 Andersen, s. 879 
6
 Andersen, s. 348 
7
 Andersen, s. 348-488 
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Fra slutningen af 1928 indlogerer Tom Kristensen sig i et hus i Saunte i Nordsjælland og producerer 
på 14 måneder romanen Hærværk, alt imens han får anmeldt hen ved 50 bøger og oversat to 
romaner8. Når trangen til alkohol og svir bliver for stor i denne periode, raser han ud ved at 
spadsere ind til Helsingør og tilbage. Vandring, skriveri og samværet med kvinden Bitti, med hvem 
han lever papirløst, er det eneste han foretager sig i Saunte. På den ene side ligger det hektiske 
skriveri, der får meget arbejde og mange tanker struktureret i en kompleks roman og andet 
arbejde. På den anden side blødes hans liv op af elskov. To træk der havner i romanen med 
henholdsvis den hårde struktur omkring kaos og den blide melankoli der omgiver kvinderne i 
bogen. Alt i alt finder han en balance, der gør ham i stand til at skrive et stort værk. En roman og 
en proces, der skal få ham ud af alkoholens greb9. ”(…) det er jo et skriftemål (…)”10, som Esther 
Noach udtaler i Kristelig Dagblad. 
Jens Andersen tager på side 510 lidt fat i Hærværk selv, med udgangspunkt i romanens første side. 
Han sammenligner telefonen der kimer i første linje med et hærværk mod trommehinden. Han 
bemærker også at Jastrau dvæler ved en negerfetich i rummet. Telefonen, og denne negerfetich, 
er gennem romanen to symboler på henholdsvis de præcise svar, der kræves af Jastrau af hans 
omgivelser, og på det dvælende og kunstneriske som han til dels ønsker for sit sind og sit arbejde 
som anmelder og digter. Andersen pointerer altså at to yderpoler præsenteres allerede på første 
side og holder ved romanen igennem11. Konen Johanne, og to tidligere kommunistvenner, 
præsenteres ligeledes som forstyrrende i Andersens udlægning. Endda beskrives de to mænd som 
skyggevæsner, og som et indslag der er med til at give romanens univers en form for parallel til 
himmel og helvede, idet den ene af de to, Steffensen, følger Jastrau i dennes forsøg på renselse12. 
”Fuld af underkastelsestrang, som Jastrau inderst inde er, tror han som et barn på, at 
der må være en frelsende vej ud af dette selvvalgte helvede. Blot man lader sig føre 
og forføre. Så kommer man sikkert i himlen, hvor alting vist nok er firkantet og 
absolut.”13 
                                                          
8
 Andersen, s. 488-496 
9
 Andersen, s. 499 
10
 Andersen, s. 505 (Noach: Kronik) 
11
 Andersen, s. 510 
12
 Andersen, s. 512 
13
 Andersen, s. 513 
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Dette er Andersens tolkning og valg af ord om hovedpersonen, dennes karaktertræk, valg i livet og 
indstilling. Og det er en udlægning, der ser Jastrau som mere naiv end de andre læsninger der 
følger på de kommende sider. Han lader sig forføre og føre, men vælger stadig ikke til gennem 
romanen, så det forføriske strander. I fravalget ses det at Jastrau ikke er så naiv som Andersen her 
gør ham til. Men det er en interessant beskrivelse, også fordi den kommer fra den person der 
måske ved mest om forfatteren. 
Sammen med karakteren Steffensen, vover Jastrau pelsen, gør sig selv til klovn og bogens midte 
udvikler sig til en slags komedie, før den åbne slutning, hvor vi ikke får Jastraus svar på et 
afgørende spørgsmål om hvad han vælger at gøre, hvilket igen peger hen mod det tragiske. En 
slutning hvis betydning mange har et bud på; Andersen har ligeså. Han bemærker, at Tom 
Kristensen selv i et brev til en studerende i 1931, kommer med et bud, idet Jastrau er beskrevet 
fløjtende Internationale på sidste side. Et lille vink om, at der findes lidt moral og vision i manden 
og at kommunismen har et lille forspring i jagten på Jastraus gunst14. 
Jastrau har i Hærværk en hverdag. Den bygger på en række valg; valg der helt kort sagt har et mål i 
en art frihed. Hvad denne frihedstrang skyldes går Jens Andersen meget dybt ind i. På side 516 
siger Andersen, at bi-karakterernes forsøg på at nå helt ind på livet af Jastrau, mislykkes. Læseren, 
den vågne af slagsen, har så et lidt bedre udgangspunkt for at forstå manden. Nøglen ligger ifølge 
Andersen i billedet af moderen, både det fysiske billede på reolen og det poetiske billede i sindet 
og Hærværk bliver dermed ”(…) i høj grad historien om Ole Jastraus gentagne fortrængninger og 
flugt fra det, han ærer allermest og ikke tør løfte sløret og maskerne for.”15 To af Jastraus 
bekendte, Arne Vuldum og Otto Kryger, har gennemskuet dette og prikker blidt til erkendelsen og 
den unge Steffensen viser sig delvist at dele skæbne med Jastrau, der altså har mistet sin mor som 
3 årig, ifølge Andersen og Sigmund Freud; i den ødipale fase. Det afstedkommer et amputeret 
forhold til kvinder, der set gennem den venskabelige Vuldums øjne, skyldes at Jastrau ”(…) aldrig 
nåede at se sin mor som en jordisk, simpel kvinde.”16, ”(…) ellers faar man bare Besvær af det hele 
livet.”17. Jastrau ser kvinder som enten de sarte, yndefulde, hvorom der skal værnes eller som de 
                                                          
14
 Andersen, s. 514 
15
 Andersen, s. 518 
16
 Andersen, s. 525 
17
 Andersen, s. 526 
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svigfulde, erotiske væsner, der skal dyrkes sex med.18 En todeling, som Jens Andersen ser forenet i 
den gennemgående figur Sorte Else, hvor Jastrau får forløst begge sine kvindeidealer i samme 
kvinde. Oven i købet mens hans lejlighed brænder op og den del af fortiden slettes19.  
Den unge følgesvend til Jastrau, Steffensen, mister sin mor i løbet af romanen. Dette er Jastrau 
vidende om, men ikke Steffensen før Jastrau i ondt lune fortæller det. Dette fører til et slagsmål i 
Jastraus lejlighed mellem de moderløse og moderuforløste sjæle20. De kæmper hårdt og ender et 
sted mellem nag og kærlighed, hvor Jastrau først fortryder volden og kysser Steffensen på 
kinderne, og dernæst mærker frustrationen boble og derpå svinger Steffensen en lussing. Dette 
udlægges senere af Klaus Rifbjerg som et homoerotisk højdepunkt i romanen, og det vender vi 
tilbage til. I Andersens udlægning vil han ikke afvise det homoerotiske her21. Scenen er smuk, som 
Andersen skriver, og ender med sejr til begge mænd; en kærlig slåskamp.  Andersen vender tilbage 
til denne gnist mellem mænd, med eksempler som fx da Jastrau og Steffensen på en druktur 
bumper ind i hinanden som kærestefolk, eller da Jastrau længselsfuldt betragter Otto Krygers 
feminine læber22. 
Som en af de små rammehistorier i romanen Hærværk hviler Jens Andersen ved Jastraus søn Olus 
og hans savn af faderen og moderen. Tidligt i romanen sendes drengen til pasning uden for 
hjemmet, mens der festes. Og siden da har Jastrau meget lidt kontakt med ham. ”Hvor har I blivet 
saa længe?”23. Drengen rækker ud efter et forbillede. Jastrau mister drengen i løbet af romanen, 
og glider dermed ud af sin søns liv og bliver faderen på afstand, som hans egen far var det24. Og 
drengens efterlysning er reel idet han efterspørger faderen, for hvor er han, også forstået som 
hvor er personen henne. 
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Anmeldelser 
I den positive ende af anmeldelser fra tiden omkring udgivelsen af Hærværk finder vi Hartvig 
Frischs Toms ”Hærværk” bragt i Social-Demokraten i december 1930. Som begejstret anmelder 
lægger han vægt på ægtheden af værket som han kalder en nøgleroman, hvori han kan genkende 
Tom Kristensen. ”Bogen handler om ham selv, absolut ikke om andet.”25 siges det som overgang til 
at beskrive rusen som et af romanens omdrejningspunkter. Her er en af Frischs pointer således, at 
Jastrau ikke drikker for at glemme, men for at opleve26. Det er i druk oplevelserne bor; det er druk 
der gør det muligt at slippe og opleve. Det fører til en følelse af udvidelse af sjælen at drikke og 
give slip, nærmest ophævet til noget religiøst27. Også selvom forsøget fører til gadeuorden og 
hærværk er det det værd. Om formen bemærker han medrevet: 
”Stilen er litterær Kubisme med stærke Farver, dristigt smurt på, men med sikker 
Hånd. De faa Personer, der tegnes, er skarpe, særprægede og levende, og Storbyen 
med dens Liv paa alle Døgnets Tider koger i ens Øre.”28 
Igen er der fokus på byen i romanen, på karaktererne og han ser en diskret antydning af 
ekspressionisme i værket. Ligeledes får Tom Kristensens sikre hånd og vovede stil positive ord med 
på vejen. Det vilde bemærkes i den stramme form, der gør det hele muligt. Frisch slutter af med at 
konkludere at Tom Kristensen er vendt tilbage til sin natur og at han kan genkende ungdommen i 
romanen29. Igen en kommentar der griber ind i et af temaerne. 
I den stærkt kritiske ende af anmeldelser fra slutningen af 1930, finder Frejlif Olsen ikke plads til 
andet end at kommentere manden Tom Kristensen i sin anmeldelse Hærværk bragt i 
Ekstrabladet30, og det skal der også være plads til. I den mere brugbare, men stadig stærkt kritiske 
kategori, sætter Henning Kehler i Berlingske Tidende med anmeldelsen En roman om drukkenskab, 
flere ord på modstanden. Han åbner med at slå fast at Tom Kristensen med Hærværk ”(…) har 
bestræbt sig for at gøre et saa hæsligt Indtryk som muligt (…)”31 og fortsætter sin kritik, ret 
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bekrivende, med at romanen viser ”(…)Billedet af et Liv, som er lutter Spild og Fortabelse, 
Fortabelse og Spild.” Han finder endvidere Hærværk original. Trods den negative afstand til stoffet, 
laver Kehler her en læsning af romanen, hvor drukken og det levede liv i romanen provokerer 
ham, hvor formen og tematikkerne belyses, og altså her kritiseres. Kehler beskriver Ole Jastrau, 
der rammer bunden, flot og uddybende som ”(…) en vaagen Dødskamps frygtelige Totur.”32 og 
prøver på en måde at forstå projektet, men stoppes af sin egen foragt da han mistænker 
forfatteren for at dyrke sig selv på sine egne vegne og ikke på kunstens vegne. 
Kehler nævner ligeledes sjælen og spejlet som omdrejningspunkter i romanen. ”Frygt sjælen og 
dyrk den ikke, for den ligner en last”33 ser han som romanens motto, hvilket er et varsel om den 
svage persons sammenbrud34. Kehler kan bare ikke se pointen med denne fremstilling. Ligeledes 
er han heller ikke vild med brugen af de ekspressive virkemidler han finder, der trods ”(…) sin 
Styrke i Beskrivelsen af visse atmosfæriske Indtryk og af Lys- og Mørkefænomener.”35 alligevel 
ender i plat realisme, hvilket Kehler nævner som det andet fremherskende, formmæssige træk i 
værket.  
 
Dæmoner 
Anmelder og forfatter Bo Green Jensen, der normalt er tilknyttet Weekendavisen, har til 
forfatterweb lavet en kort artikel om Tom Kristensen og hans betydende værker. Her fylder 
Hærværk en del. Green Jensen ser grundlæggende romanen som en ”intellektuel alkoholikers 
kamp med sine dæmoner” 36. Personen Jastrau bliver, under sin tur gennem bogen, et helt fysisk 
billede af titlen Hærværk, når han går i hundene, ser sit liv og sin bolig brænde og bliver forladt. 
Hvilket Green Jensen kobler på Kristensen selv, der syntes at prøve sig selv af ved at opsøge og 
konfrontere sig selv med kaos37. Der er et kort fokus på romanens motto ”Frygt sjælen og dyrk den 
ikke, for den ligner en last”38, som Green Jensen kobler på både den nervøse Kristensen og den 
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søgende Jastrau, men ender med at formulere som ”(…) et ironisk emblem for en særlig slags 
tidsånd”39, hvor både en generation, en person og en kultur portrætteres. 
 
Mere om moderen 
Som Jens Andersen, gør også Klaus Rifbjerg sig tanker om Ole Jastraus grundlæggende prægning af 
den fraværende mor. I Danske Digtere i det 20. århundrede fra 1981 skriver Rifbjerg indlægget om 
Tom Kristensen og dennes værker. Udgangspunktet er Tom Kristensen selv og hans historie med 
opvækst og prægning, hvilket Rifbjerg hurtigt får spundet ind i hovedværket Hærværk. Både 
Kristensen og Jastrau vil ud til åndslivet i den fjerde dimension gennem kunsten, der hvor trangen 
til borgerligheden igen fører dem tilbage til udgangspunktet. Der kan de så alligevel sidde som 
kunstnere eller æsteter og se livet glide forbi40. 
Rifbjerg nævner også romanens motto, som Jensen ovenfor. Han tager det dog ikke så seriøst, da 
Rifbjerg hellere vil vende den om til den, i Tom Kristensens verden, mere ærlige ”Dyrk sjælen, for 
den ligner en last”41. Alligevel citerer Rifbjerg Kristensen for at opfatte sig selv som en 
duksedreng42. Altså både det bevidste og det uskyldige, en dobbelttydighed som Rifbjerg 
interesserer sig en del for i sin læsning.  
Klaus Rifbjerg har et par observationer i romanen Hærværk, som han vender tilbage til et par 
gange i sin læsning. Som allerede nævnt med personen Ole Jastrau, der tænker sig ud af denne 
verden, men vender tilbage til trygheden, er denne cyklus vigtig at nævne for Rifbjerg, der kalder 
Hærværk for ”(…) en roman om gentagelsen.”43 og at ”Motiver slås an, toner bort, dukker op, 
forsvinder, kommer igen…”44.  Dette er både enkelte små handlinger, som hele romanens struktur 
der ses som denne uendelige gentagelse, der ligger sig et sted ikke helt fjernt fra Sartres ideer om 
at helvede er gentagelsen. 
                                                          
39
 Jensen, i afsnittet Hærværk 
40
 Rifbjerg, i afsnittet Et trekløver 
41
 Ibid. 
42
 Rifbjerg, i afsnittet Fribytterdrømme 
43
 Rifbjerg, i afsnittet Hærværk 
44
 Ibid. 
/ Speciale om HÆRVÆRK / Christian Achton Friis / RUC 2015 / 
17 
 
Som Jens Andersen har Rifbjerg også fokus på moderkomplekset hos Jastrau, der prøver at give et 
utal af forklaringer på sin gøren og laden i forhold til politik, filosofi, kunst eller mangel på samme. 
Det er moderen der spøger, hvilket gør at Jastrau ikke kan hamle op med kvindernes kvindelighed i 
nogen som helst situation. Der er noget galt ved hver og en, for de er jo ikke moderen45. 
Her hopper Rifbjerg så, efter understregning af moderbindingen, direkte over i sit eget 
hovedfokus; at Hærværk handler om Jastrau og Steffensens kærlighed. Ikke kun i homoseksuel 
betydning, også gennem kunsten, samtalerne, skænderierne, turene i byen, tosomheden og 
tvivlen, men altså stadig med et homoseksuelt fokus46. Rifbjerg gør sig blandt andet de samme 
betragtninger som beskrevet i Jens Andersens læsning, og tager endvidere scenen hvor de to slås 
op til behandling. Her ses kampen som en art kærlighedsakt med både rusk og kærtegn, og som en 
kulmination; hånden, der gennem ruden i entredøren, tolkes som jomfruhinden der brydes med 
efterfølgende blod, ro og en orgasmelignende besvimelse47. 
Rifbjerg lægger ikke fingre imellem i sin læsning. Han bruger også denne kærlige voldsscene som 
pointe i opbygningen af Hærværk. Hvor han ser mange cirkler i stoffet i bogen, ser han også at 
disse cyklusser brydes. Netop forholdet mellem Jastrau og Steffensen er noget af det eneste, der 
ifølge Rifbjerg kan ses som en gængs kurve i fortællingen. Hvor andet stagnerer eller gentager sig, 
er de to her i den kærlige slåskamp, ifølge Rifbjerg, ude i det tætteste romanen Hærværk kommer 
på et klimaks. 
 
Hærværk som københavnerroman 
I antologien Københavnerromaner fra 1996, har Marianne Barlyng og Søren Schou samlet 
læsninger af en række af de danske og udenlandske romaner, der handler om at leve i København, 
og som beskriver byen kunstnerisk mest overbevisende. Romaner der alle fortæller noget vigtigt 
om København, i et formsprog der er nyt for deres tid48. Og det er et oplagt valg i det hele 
romanen Hærværk kredser om, og foregår i, København. Tom Kristensen har selv flere gange 
nævnt at det var det romanen handlede om, som da han eksempelvis tænker tilbage på en tur i 
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Tivoli, midt i blandt forlystelser og byliv: ”(…) jeg ville skrive en roman der skulle hedde Hærværk, 
”og den skal handle om alt det her”, tilføjede jeg og slog ud med armene.”49  
Vibe Nørgaard har skrevet Byen, sjælens spejl om Hærværk. I hendes udlægning ses byen som et 
spejl af sjælen, som en illustration af Jastraus sindsstemning50. En af pointerne er at romanen 
rammer lige midt i et skift fra 20’ernes til 30’ernes livsanskuelser:  
”Fornuftens tidsalder afløstes af kaosfornemmelse, meningsløshed; tab af 
kontinuitet og systemer og vedtagne normer førte til jeg-dyrkelse, til instinkt- og 
impulsjagt, til dyrkelse af ungdom og af nuet. Målet var sjæl og personlig ekstase.”51  
Ole Jastrau er en sammenkogning af dette skift og disse bevægelser, det hele samlet i København, 
billedet af hans sjæl. Byen er uendeligheden og livet, der omgiver ham, og den smelter sammen 
med ham, og bliver i Vibe Nørgaards læsning til friheden. Sanders og Steffensens indtog udløser en 
hos Jastrau iboende kraft, der nu vågner og ikke sender ham ud efter meningen, men om bag 
meningen og ud i byen efter sjælen. Den moderne storby både beroliger og opkvikker Jastrau. En 
stemning og en tematik, der ifølge Nørgaard kommer godt til udtryk gennem de ekspressionistiske 
passager i romanen, hvor heftigheden, den indre uro og tvivlen kommer til udtryk i flammende ord 
og vendinger. ”Ekspressionismen er blevet kaldt en kunst af sprængte nerver”52 fortsættes det, og 
kobler Kristensens skrivestil med Jastraus brug af byen. 
Et fokus på uendeligheden er gennemgående hos Nørgaard. ”Uendeligheden finder han i byen”53, 
og dermed ikke i kirken, i katolicismen, med dens begrænsninger. Derimod findes den i byens liv, 
og barerne bliver Jastraus helligdom med bartendere som alfaderlige skikkelser. Svir kobles med 
det bibelske, hvor Jastrau føler sig som Jesus mellem skøgerne54. ”Jastraus religiøse drift farves 
hele tiden af syndens grumsede vand”55 og dette er igen fordi han har lyst til at solde i det 
uendelige. 
                                                          
49
 Kristensen, s. 157 i Jørgensen, 1969 
50
 Nørgaard, s. 156 i Barlyng, 1996 
51
 Nørgaard, s. 155 i Barlyng, 1996 
52
 Nørgaard, s. 158 i Barlyng, 1996 
53
 Nørgaard, s. 160 i Barlyng, 1996 
54
 Kristensen, 1977, s. 208 
55
 Nørgaard, s. 162 i Barlyng, 1996 
/ Speciale om HÆRVÆRK / Christian Achton Friis / RUC 2015 / 
19 
 
Nørgaard kommer også ind på at mennesket fra 1920’erne zapper rundt i tilværelsen. Således også 
i romanen, hvor byens lokaliteter og temaer læses sammen. Der er Istedgade med den, for 
Jastrau, så tindrende erotiske stemning. Der er Rådhuspladsen der repræsenterer arbejde, fornuft 
og fremsyn. Der er kirken med det spirituelt tillokkende og frelsen. Der er skovene, som uden for 
byen har det grønne, håbet og længslen56. Jastrau cirkler i og omkring disse steder og temaer, og 
rent formmæssigt lægger Nørgaard mærke til at: ”Det er i gentagelsen, forandringen skal ses”57. 
Men det er også i: ”Gentagelsens uendelighed, helvede selv (…)”58. Eksempelvis er det når 
skovscenen gentages at forandringen fra familien i det grønne, til Kjær i det knapt så grønne, ses. 
Ligeledes er det i gentagelsen mod slutningen af romanen, hvor tredje sidste kapitel og epilogen 
starter ens, med samme linje og har det samme miljø59, men hvor Lille P er skiftet ud med Jastrau, 
siddende ved siden af den evige Kjær som næste aspirant til uendelig druk. Her bliver jagten på 
frihed konverteret, så synden og sjælen bliver det trivielle60. 
Byen er dynamikken og bevægelsen. Ole Jastrau er ikke byen, han er underlagt den. Han er ikke 
København, han er en københavner, der sidder og kigger på udviklingen. ”Der findes ikke den 
følelse eller tematik i romanen, der ikke kan aflæses i de atmosfærefyldte billeder af København 
(…)”61. Men romanen er byen og begge beskriver Jastraus verden og væren. Byen består og som 
storbyroman med disse tematikker, er Hærværk i Vibe Nørgaards læsning ligeså gældende som 
Københavnerroman i dag som i 1930. 
 
De givne omstændigheder 
I 2013 genudgives Hærværk på initiativ af litteraturforskeren Torben Jelsbak. I denne udgave 
skriver Jelsbak selv et efterskrift, der i denne sammenhæng bliver den læsning af romanen, der er 
tættest på nutiden. Jelsbak samler mange pointer op fra andre læsninger. Således har han læst og 
refererer til Jens Andersen og Jørgen Breitenstein og Klaus Rifbjerg, som dog anes mere i teksten 
end han nævnes. Man kan godt se Jelsbaks efterskrift som både en personlig læsning og som en 
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sammenfatning af tidligere arbejder med Hærværk. Han mener, som andre, at romanen er et 
hovedværk og et punktum for Tom Kristensens karriere som forfatter, og at Kristensen herefter 
fremstår primært som kritiker62. 
Jelsbak får med i sin tekst, at Kristensen inden udgivelsen af Hærværk gennem forskellige 
interview og udtalelser fik annonceret, at han var ved at skrive en roman, der handlede om 
København, der kom til at hedde Hærværk og at det faktisk faldt ham svært at skrive så subjektiv 
en roman63. Netop det subjektive og sværhedsgraden er udtryk for den proces der fører til nogle 
af de træk i romanen, som Jelsbak trækker frem. Det subjektive manifesterer sig i en hovedperson, 
der ret navlepillende ikke ønsker ansvar men frihed, og som er i romanens altoverskyggende 
centrum. Sværhedsgraden udmønter sig i den struktur der bygges op i romanen, som gør den 
simple historie kompleks og samtidig gør det omfattende persongalleri overskueligt. 
”Fortælleformen er flimrende, hektisk moderne, men samtidig fornemmer man en fast hånd der 
styrer det hele, og som helhed er Hærværk kendetegnet af strenghed og logik i kompositionen.”64  
Jelsbak erkender at en forståelse af Kristensens liv er en brugbar nøgle til at forstå tematikkerne i 
Hærværk. Som tidligere nævnt er mange af personerne bygget op over virkelighedens 
omgangskreds for Kristensen; København, bladet, konflikterne og Jastraus skæbne kan tydeligt ses 
i virkelighedens 1920’ere. ”Hærværk kom til verden som drankerroman og omvendelsesskrift og 
blev af den samtidige kritik læst som nøgleroman og et stykke erkendelseslitteratur”65. På den 
anden side fremhæver han også følgende: 
”Man kan mene at det i dag er ligegyldigt, måske endda forstyrrende, for en 
værdsættelse af romanen som kunstværk at kende til bogens baggrund i Kristensens 
liv (…) ”66 
De fiktive træk er derfor vigtige og også tydelige. Steffensen er, om end inspireret af virkeligheden, 
opdigtet. Ligeledes er konen Johanne og familien generelt opdigtet. Endvidere slår Jelsbak fast at; 
”Hærværk var meget andet og meget mere end en selvbiografisk roman.”67 Med fokus på 
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fiktionen ruller Jelsbak en læsning ud, der drejer sig om kritikeren ved et radikalt blad, et individ i 
krise, der finder lede ved de meninger der er for hånden, og som føler sin borgelige tilværelses 
eksistens forstyrret af kommunister, konservative og kirken, der prøver at få ham i stalden68.  
Romanen Hærværk er delt i fire dele, med nogenlunde lige mange kapitler og sider i hver del. 
”Hærværk blev til i en ånds- og litteraturhistorisk atmosfære præget af moralsk oprustning, 
åndelig vækkelse og konversioner…”69 og handler blandt andet om at vende borgerligheden 
ryggen og gå i hundene. Dette følger Jelsbak gennem romanens fire dele70. I første del, Mellem 
meninger, er det forsøget på et opbrud med de borgerlige normer, der følges, et forsøg der 
afværges. I anden del, Se hvilket menneske, lykkedes det at vende det borgerlige ryggen, gennem 
druk, anholdelse og svir. I tredje del, For stedse, er destruktionen sat i værk, Jastrau siger efter 
langt tilløb sit job op. Desuden kulminerer moderbindingen og forholdet til Steffensen i den 
kærlige slåskamp, hvor også Jelsbak noterer sig den erotiske mulighed mellem Steffensen og 
Jastrau71. I fjerde og sidste del, Og slukkes alle sole, forlades lejligheden, der tilmed nedbrænder, 
og Jastrau sætter sig symbolsk sammen med den evige Kjær og gør intet frem til romanens 
slutning. Gennem romanens mange gentagne processer ender Jastrau på Bar des Artistes hvor han 
går til. Han drikker for at huske, ender med at glemme og vågner i tilstande af ligegyldighed.  
 
Kompleksiteten i livsanskuelserne 
Der er i denne opgave ikke fokus på en biografisk læsning af Hærværk, det kræver et andet fokus. 
Men det er vigtigt at vide noget om hvilke litterære strømninger der var i tiden omkring tilblivelsen 
af Hærværk. De tematikker der er kanaliseret ned i romanen, i nogle tilfælde skjult, i andre ret 
åbenlyst, hviler på de trends der herskede i 20’ernes København. Ole Jastrau får tilbudt at hengive 
sig til forskellige grundsyn i løbet af romanen, hvilket Torben Jelsbak blandt andre har været inde 
på. Her følger en selektiv gennemgang af Jesper Vaczy Kraghs Kampen Om Livsanskuelse fra 2005, 
hvor han netop giver et overblik over hvad der påvirkede - og rørte sig i 1920’ernes grundsyn på 
hvordan livet skulle leves. 
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Første verdenskrig blev anset for brutalt at have modbevist de livsanskuelser, der havde ført netop 
krigen med sig, og med den fulgte en usikkerhed og en nødvendighed for at gå nye veje. 
”Livsanskuelsesdebatten udspillede sig fra 1920’ernes begyndelse og frem til 1929, hvorefter den 
gradvist stilnede af (…) man stod ved en skillevej, hvor kultur og samfund var på vej ind i en ny 
fase.”72. Det var blandt andet radikalismen, der blev gjort status over i denne debat. Der blev ”(…) 
fremsat store synteser, hvor religion, videnskab og kultur blev søgt forenet, hvad der fik 
darwinister, radikale kulturkritikere, socialdemokrater og kulturradikale forfattere til at komme 
med deres modspil.”73. Det var en diskussion hvor et sammenstød mellem de borgerlige forfattere 
og de intellektuelle fra arbejderklassen fandt sted74. 
I Kraghs fremstilling får man indtryk af at det bølgede meget frem og tilbage. Der var helt 
grundlæggende religionen sat overfor videnskaben; en gammel konflikt med tråde tilbage til 
blandt andet Oplysningstiden og Det Moderne Gennembrud. Inden for hver af de to fløje var der 
også forskelligt syn på graden af viden i troen og graden af Darwin i videnskaben75. Fysikken, 
teknikken, biologien og det metafysiske blev debatteret. I denne opgaves sammenhæng var der i 
litteraturen umiddelbart en krisestemning76. Det positive ved ekspressionismen aftog og 
kristendom og kommunisme blev sat op mod hinanden med følgere på hver side. ”Det moderne 
gennembrud var forfejlet … og treenigheden: naturalisme, darwinisme og radikalisme, havde 
betydet en stor nedgang for kunsten.”77. Hårdt blev sat mod hårdt og kampen stod på. Kragh 
nævner her Sophus Claussen, der så poesien som en erkendelsesform, der kunne ”overvinde livets 
modsætning”78, et blødere udgangspunkt hvor videnskaben, religionen og kunsten til fælles kan 
beskrive livets totalitet79. 
Ud af denne debattéren kom der også andre anskuelser på banen, som en start på 1930’erne. 
Således blev Freuds psykoanalyse genintroduceret i Danmark gennem Otto Gelsted, og får denne 
gang bedre fat. Marxismen får også en genkomst. Nogle kører kampen om livsanskuelserne over i 
modsætningerne i kristendom og kommunisme, og mere generelt derfra videre til kulturen sat 
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over for partipolitikken80. Efterhånden er vi tidsmæssigt tæt på 1930’erne og Kragh kommer ind på 
at ikke alene uenigheden om anskuelserne men også forskellige modsvarende forståelser af hvem 
der var enige, og dermed divergerende kortlægninger af hele situationen, trækker energien ud af 
hele debatten81.   
Det er svært ikke at foregribe nogle af analysens pointer her, men bevægelserne, der her er 
citeret, ligger påfaldende tæt op af de møder som Ole Jastrau har med sin omverden i Hærværk. 
Som både litteraturkritiker og forfatter, og som erklæret radikal gennem bogen, befinder 
personen Jastrau sig i brændpunktet for fiktionens diskussion af livsanskuelse. Virkelighedens 
tendenser er at finde i romanen.  
I fiktionen lokkes Ole Jastrau af disse virkelighedsforankrede livsanskuelser. Romanen igennem 
afviser han dem alle, med større eller mindre held, og ender ud med at stå uafklaret og ”Mellem 
meninger”82, som Kristensen benævner første del af romanen, og som Kragh nævner som en af 
Tom Kristensens erkendelser i midten af 1920’erne83. Hærværk lader med den åbne slutning ikke 
Jastrau vælge. Der er åbent at gætte på hvad han gør efter sidste side, og der har været mange 
bud. Men fiktionen stopper altså der, så det vil jeg forholde mig til. Derimod vil jeg påstå at 
romanens projekt er netop ikke at lade ham vælge. Enten fordi han ikke har besluttet sig endnu, 
efter disse præsentationer bogen igennem. Eller også fordi han i rådvildhed og forvirring ikke er i 
stand til at samle sig om et valg. Eller fordi det er ham imod at tilslutte sig. 
 
Lagene i læsningerne 
Der har gennem de foregående gennemgange af tekster om Hærværk, vist sig mange tematikker 
og indgangsvinkler til værket. De forskellige læsninger lader nogle steder sig selv gå dybere end 
andre steder. Jeg vil her forklare det som forskellige lag i romanen.  
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På overfladen er Hærværk en roman der følger livet for personen Ola Jastrau, der bor i København, 
er litteraturanmelder, gift og drikfældig. Det kan beskrives nøjere og give et billede af handlingens 
gang. 
Under denne overflade ligger der et lag hvor man, ved at kigge på til- og fravalg hos karaktererne, 
kan følge denne hovedperson tættere, og således bedre forstå hvad der sker i hverdagen; hvor 
han gør hvad. Han vælger drikkeriet til, han vælger jobbet fra, han vælger ikke at kæmpe for 
familien og han vælger ikke kirken, som et par eksempler. 
Under disse valg ligger der spørgsmålet om hvad han vil opnå med valgene der træffes, det kunne 
være destruktion, skilsmisse, foragt, selvstændighed og frihed; kort sagt målet for disse valg. Mål 
der kan forklare de valg, han foretager i sin livsførelse.  
Et lag længere nede ligger spørgsmålet om hvorfor Jastrau drages mod disse mål. Hvad der helt 
dybt nede er grunden til hans livsbane i denne roman. Jens Andersen, Torben Jelsbak og Klaus 
Rifbjerg er inde på dette i deres læsninger hvor de nævner moderen der forsvinder, da Jastrau er 
tre år gammel. Dette fører til et uafklaret forhold til sit ophav som forankrer sig dybt i mandens 
eksistens. 
Fælles for de gennemgåede læsninger er at de med hver deres optik graver sig ned i romanen, ned 
i disse lag. Alt afhængigt af udgangspunkt når de enkelte læsninger til forskellige lag. I de følgende 
gennemgange af henholdsvis roman, film og forestilling, lader jeg mig inspirere af disse læsninger 
og ideen om lagene. Jeg kommer også til at registrere de tematikker der her er nævnt, og stilen i 
roman, film og forestilling vil også blive præsenteret med ideer fra læsningerne in mente. 
 
Afrunding af læsningerne 
Over de sidste 80 år er der nedskrevet utallige læsninger af Hærværk. Selvfølgelig svinger de i 
dybde og kvalitet, men dem jeg her har været igennem er stærke, velovervejede læsninger af 
engagerede læsere af Tom Kristensen. Det er en vild roman. Den lægger op til vilde læsninger og 
samlet set stikker de i mange retninger. Romanen har både det åbne uafklarede i sig, der lader 
tolkninger gå sine egne veje. Den åbne slutning, det usagte, det underspillede, det ekspressive kan 
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tilsammen sætte en læsning helt fri. Det er samtidig også en stram roman med en disciplin i 
formen, der lader kaosset formidle. Der er den meget fristende forankring i virkeligheden i kraft af 
Tom Kristensens virkelige liv, og der er realismen i dialogen hvor dagligdagen fornemmes. 
Som man kan se i de gennemgåede læsninger er der meget at tage fat i rent tematisk og mange 
greb der kan bruges på formen. Der kan som vist i de kommenterede læsninger tænkes videre i 
mange retninger i litteraturhistorisk forstand, og man kan fordybe sig i romanens effekt i sin 
samtid og eftertid. I de allerede gennemgåede læsninger er der mange bud på indgange til 
romanen Hærværk. Og der er flere endnu: Hærværk er blevet set som en nøgleroman, en 
generationsroman, storbyroman, mellemkrigstids roman, sladderfiktion, en terapeutisk proces 
eller som selvbiografisk fiktion. Den er blevet læst med fokus på det ekspressionistiske, den 
sprængte form, det cirkulære sat over for det lineære eller som stream of consciousness. Nogle 
har koncentreret sig om det spirituelle, det politiske, det kunstneriske, det filosofiske, det 
personlige eller kigget på virkeligheden i romanen.   
 
Tre optikker 
I det følgende vil jeg i min læsning af romanen tænke frem mod de to følgende versioner af værket 
som film og som forestilling, og tænke over hvilke helt grundlæggende elementer der i valg og 
fravalg kan sige noget om hvilke tematikker der går igen i henholdsvis film- og teaterversionen. 
Interessant er det hvilke elementer der blev fokuseret på i filmen fra 1977, og hvordan det er valgt 
formidlet. Det samme kan siges om teaterversionen fra 1914. Med dette i erindring vil jeg bygge 
min læsning på tre lige væsentlige optikker.  
Den ene optik er at tage romanens eget fokus op – hærværket -, og slå ned de steder hvor det 
viser sig. Fx når lysten til destruktion og frihed arbejder i Jastrau. To elementer der er samtidigt 
gensidigt afhængige af hinanden og modstridende. Destruktionen ligger blandt andet i Jastraus 
druk og afvisninger om hjælp. Friheden ligger blandt andet i de fravalg Jastrau foretager. Han 
vælger ikke til, men fra hvilket påvirker graden og arten af frihed. Karaktererne i romanen og deres 
ageren i forhold til hinanden er vigtige elementer i den sammenhæng.  
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Den anden optik tager udgangspunkt i fire nedslag, hvor roman, film og forestilling kan 
sammenlignes rent formmæssigt. Fire steder hvor de tre versioners generelle greb kan ses og 
steder, der viser hvordan grebene kan påvirke formidlingen af tematikkerne. Opbygning af 
stemning, formidling af scenarier, og starten og slutningen på de tre versioner er væsentlige 
faktorer her. 
Den tredje optik ligger i forlængelse af min intuitive læsning, der følger romanens flow og benytter 
eksempler på træk fra henholdsvis romanens-, filmens- og forestillingens tid. Hærværk kan 
aktivere mange ting i sin læser, forskellige ting fra læser til læser, og som tidligere nævnt findes 
der mange indgangsvinkler til denne roman. I min læsning kigger jeg således også på hvilke indtryk 
Jastraus liv giver. Hvordan former det sig for ham og hvordan former han livet aktivt og passivt. 
Hans forhold til at gå i hundene, hans forhold til den ønskede frihed, disse to i samspil og modspil, 
sat i forhold til alt det andet.  
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Romanen Hærværk 
Originalen 
Min oplevelse for 14 år siden, da jeg læste Hærværk første gang, og da jeg genlæste romanen i 
denne omgang, kommer fra 1977-udgaven af romanen. Det er denne udgave som oplevelsen, 
analysen og sidehenvisningerne bygger på. Men det er værd at bemærke hvordan originaludgave 
fra 1930 ser ud. Her står forfatternavn, titel og forlagsnavn i kapitaler på en laksefarvet 
baggrund84. Titlen ”HÆRVÆRK” står med postkasserød Antikva85, et farvevalg der står lidt 
halvubehageligt frem. Herefter følger lidt formalia inden mottoet ”Frygt Sjælen og dyrk den ikke, 
for den ligner en Last.”86, og herefter titlen på romanens første del ”MELLEM MENINGER”87. På 
side 7 starter romanen så med første linje. Farver og valget af kapitaler får tankerne i retning af en 
parole, ellers er oplevelsen pæn og ordentlig. I originaludgaven har forfatteren valgt at benytte 
stort begyndelsesbogstav i navneord og dobbelt a88. Designet af udgaven fra 1977 er anderledes 
og vil bliver beskrevet i det følgende. Her er dobbelt a bibeholdt, men navneord ændret til at 
starte med lille bogstav89. 
 
Det første spor 
Hvis man tager forfatterens valg af ord kronologisk fra omslag og gennem læseoplevelsen, kan der 
læses følgende. 
Romanen90 ligger i hånden, og det første der læses på omslaget er ”Tom Kristensen”, ”Hærværk” 
og ”Gyldendal”91. Lad os i denne sammenhæng sige at forfatternavn og navn på forlaget, som 
paratekster ikke er relevante for dette fokus der ligger på fiktionen. ”Hærværk” er et ord fra 
fiktionen i kraft af titel, en titel, som det forventes, siger noget om romanen der skal læses. 
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I romanens fiktive univers, er det første ord læseren møder dermed ”Hærværk”. Substantivet 
”Hærværk” kan defineres som "Forsætlig ødelæggelse eller beskadigelse af én eller flere (større) 
genstande der tilhører andre"92. Altså noget der med vilje ødelægges, muligvis noget stort eller af 
stor betydning. Synonymer dertil er fx ”barbari, ødelæggelse, vandalisme”93, hvilket tyder på at 
”Hærværk” kan være større end tankeløst hærg, men at destruktionen bærer en mening i sig selv. 
Et, i betydningsforstand, voldsomt ord med indbygget hærg og ødelæggelse med en vis portion 
mulig målbevidsthed, og historisk set også politisk og ideologisk motiveret, når systemer skal 
brydes ned eller udfordres som fx i graffiti eller hærværk under gadeuorden. 
Rent grafisk fremstår titlen på omslaget til ”Hærværk” både som et harmonisk og strittende ord. 
De dobbelte ”ær” giver en ro i gentagelsen. De krøllede, svungne organiske æ’er det bløde op mod 
de høje lodrette linjer i ”H” og ”k”, der visuelt afgrænser en start og et slut på ordet. Fonten er en 
Grotesk94, hvilket vil sige en grundskrifttype uden fod, der er letlæselig. Både de runde, knudrede 
linjer i vokalerne og de kantede bastante udråbstegn-lignende tårne i de fleste af konsonanterne, 
giver tilsammen et flertydigt udtryk, som måske ikke er færdigbesluttet eller også er det et trick, 
der antyder flere samtidige betydninger i samme greb. På omslaget er ordet yderligere strukket 
højt som en slags opråb eller erklæring på fx et banner. 
I poetisk forstand kan ”Hærværk” først og fremmest opleves som et voldsomt ord i dets konkrete 
betydning. Som titel lover det også en indholdsside, der rækker længere og skaber ideer om fx 
tematik. ”Hærværk” er på grund af sin voldsomhed et stort ord, et ord der dermed kan skabe en 
ide om store tanker hos afsenderen. I en titel ligger der et spor til hvad læseren kan forvente, et 
indblik i den oplevelse der ligger forud. Og her er titlens og ordets pondus med til at sætte en 
forventning an. I tilfældet med ordet ”Hærværk” antydes det at noget skal hærges, brydes ned, 
men også at noget måske bør hærges og bør brydes ned. I poetisk forstand kan destruktion af 
noget, eller antydningen af dette, åbne for spørgsmål om hvad og hvordan. Et kraftigt udtryk i en 
titel, som ”Hærværk”, antyder dermed at noget stort og væsentligt skal siges eller opleves. Der 
kan endvidere i den lidt vrængende udtale med dobbelt ”ær” anes en protesterende tone. Igen i 
den poetiske oplevelse af ordet, titlen og lyden.  
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Som titel er ordet ”Hærværk” et substantiv, der står alene og deraf får et svævende præg, noget 
der ikke har fundet sit leje, ikke endnu måske. Der mangler den fulde og færdige sætningsstruktur 
omkring ordet. Det gør det mere upræcist og lokkende, for hvad er det ordet indeholder? Det er 
også et journalistisk greb, som bruges i overskrifter, at lade et heftigt og overraskende udsagn eller 
ord fange opmærksomheden og gøre modtageren interesseret. Så som blikfang, som en minimal, 
men appetitlig del af den forestående roman, er titlen ”Hærværk” også en teaser95. En voldsom, 
men lille smagsprøve på sovsen, hvor hele oplevelsen fås ved at læse romanen. 
 
De følgende ord 
Efter ordet ”Hærværk” vil det i læseoplevelsen være mest naturligt at ignorere mere titel, kolofon 
og formalia. Det næste der dermed læses, og er med i forståelsen af fiktionen, er de to linjer på 
side 5: 
”Frygt sjælen og dyrk den ikke 
for den ligner en last” 96 
Dette står alene på en side. Dermed fremhævet og tydeligvis en del af romanens start. Samtidig er 
romanen ikke startet, kapitel 1 er ikke nået, de skrevne sider er ikke startet. Linjerne står i et slags 
mellemrum mellem titel og romanens begyndelse. Set som parafrase eller som motto97 ville de to 
linjer stå udenfor romanen tæt på forfatteren, og skabe en tydeligere adskillelse mellem 
virkelighed og fiktion. Som poesi fra romanen eller poesi der griber ind i romanen, ville linjerne 
formindske afstanden mellem virkelighed og fiktion. De to linjer kan føles som en forsmag, et 
forvarsel eller et par linjer om hvad der kan forventes. Måske hvad der forventes af læseren. En 
del af en poetisk ramme om fortællingen eller et udsagn, der skal følges over de følgende sider. 
Det er den første sætning man møder i romanen, en introduktion om man vil. Betydningerne kan 
være mange. 
De to betydningsbærende substantiver står frem i kraft af deres bærende funktion. ”sjælen” i 
bestemt form og ”last” i ubestemt form, får ”sjælen” til at veje tungest. Det står også først af de to 
                                                          
95
 En teaser er en tekst, billede eller film der skal skærpe interessen for fx en film hos modtageren. (www.filmlinjen.dk) 
96
 Kristensen, 1977, s. 5 
97
 Verificeret på www.denstoredanske.dk/tom_kristensen  
/ Speciale om HÆRVÆRK / Christian Achton Friis / RUC 2015 / 
30 
 
og rent poetisk vækker det umiddelbart dybere eksistentielle indtryk end ”last”. ”Sjælen” er et 
værende og blivende vilkår for mennesket, en ”last” kan være forbigående. Disse to behandles og 
forbindes på forskellige måder i denne lille konstruktion.  
Med fokus på ”sjælen” og ”last”, kan linjerne forkortes til ”(…) sjælen (…) ligner en last”. Det kan 
læses som at sjælen er som en last, eller at sjælen er næsten som en last; den ligner i hvert fald en 
sådan. De to substantiver sidestilles delvist hvor variablen er ”ligner” hvilket gør at koblingen 
mellem ”sjælen” og ”last” får et midlertidigt, ufærdigt eller uudforsket præg.   
Men det første ord i denne lille tekst: ”Frygt”, tager også fokus. Kronologisk set står det efter 
”Hærværk”, der har en vis heftighed over sig. Det står dermed som det andet ord læseren møder. 
”Frygt” står i bydeform og optræder som verbum. Det har nærmest et religiøst præg at lægge så 
kraftigt ud med en advarsel, og når der endda tales om at det er sjælen der skal frygtes, er alvoren 
ikke til at tage fejl af. Igen en voldsomhed, der får tankerne hen på hvad og hvorfor; der er en 
vigtighed at spore. Igen smagen af et varsel om noget der kommer. 
Lægges der flere af ordene på, så skal sjælens frygtes, men heller ikke dyrkes. Sjælen må altså ikke 
dyrkes, uanset om det er frygten, eller andet der vækker interessen for sjælen. For hvis sjælen 
dyrkes lastes man, måske. Vendt og drejet får disse to linjer mange facetter af formaning, advarsel 
og forbud. Ordren er ikke direkte, for sjælen skal kun frygtes fordi den ligner en last, ikke fordi den 
med vished er en last. Med denne indlagte usikkerhed bliver frygten kun større. Det kan være en 
advarsel, men kun en antydning af konsekvensen, hvor det udeladte så styrker frygten. Og når det 
er sjælen der tales om, bør det tages alvorligt. 
De to linjer kan under alle omstændigheder ses som en forsmag på den fulde roman. Det kunne 
kaldes en journalistisk manchet og være et varsel qua sine mange advarende vinkler. En poetisk 
trailer til romanen hvis man sætter et filmbegreb på indtrykket af denne lille introduktion til tema 
og stemning.  Manchetten her er et tænksomt afsæt der præsenterer en optik som romanen kan 
læses i, og dermed bliver læst i, og som den måske skal læses i. Denne lille tekst kan påvirke 
læseoplevelsen og farver forståelsen. 
Med først ”Hærværk” og dernæst ”Frygt sjælen og dyrk den ikke, for den ligner en last” anspores 
en ikke helt håndgribelig poetisk indgang til romanen. Vi befinder os i det abstrakte spor, hvor 
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ideer og tanker giver et svævende præg. Dette brydes idet romanen lægger ud i første linje i første 
kapitel. 
 
Første linjer i første kapitel 
Vi følger stadig læseoplevelsen kronologisk og når til side 7, hvor romanens første kapitel reelt 
starter med: 
”Nu kimede telefonen igen.”98 
 
Der gås fra et abstrakt til et meget konkret udtryk her. Fra ideernes verden til den 
hverdagslignende situation. Vi bliver revet ud af de svævende tanker og lander hårdt midt i en 
telefons kimen. Man bliver afbrudt og mindet om den reelle verdens gang. De næste linjer følger 
med:  
”Ole Jastrau, som laa paa divanen og læste, lagde bogen fra sig, opslaaet. Af 
magelighedshensyn lagde han den ikke på bordet (…) ”99 
Med fokus på første linje ved læseren at der er en telefon der kimer. Den kimer nu og den har 
kimet før. Læseren bliver in medias res, kastet ind i handlingen her og skal forstå en formuleret 
situation uden forudgående forklaring. Det umiddelbare er at det beskrevne er forstyrrende. 
”Kimede”100 er et skarpt ord og ”igen” vidner om en historik, hvor dette før er sket. En telefon, der 
kimer igen, er efter alt at dømme en irriterende hændelse. I de følgende linjer viser det sig også at 
der er en magelighed, der afbrydes, og at telefonen griber ind i hovedpersonens læsning af en bog. 
Romanen åbner umiddelbart med en stressende hændelse, hvilket Torben Jelsbak i sin læsning 
kalder intimiderende101. 
Hvis blikket igen rettes mod de betydningsstærke substantiver, er der kommet et mere af slagsen 
til. I romanens første sætning findes ”telefonen”. Et teknologisk ord der bærer tanker om kultur og 
kommunikation med sig. Set i sætningen som helhed, bliver ”telefonen” også en repræsentant for 
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forstyrrelse, det uvelkomne. Et apparat der måske er for moderne, set fra sofaen med bogen i 
hånden. 
Efter et opråb i titlen og et varsel i manchetten, kommer der altså her i første reelle romanlinje et 
udtryk for irritation. Fiktionen starter her. Læseren kommer ind midt i afbrydelsen og irritationen 
og er tættere på at kunne forstå denne. Læserens situation er lignende; siddende med en bog. Der 
har været en æggende intro på et par linjer og nu starter romanen, der skal læses. Læseren sidder 
med bogen og har den konkrete oplevelse af koncentration, der må formodes ikke må forstyrres. 
Læseren er i samme båd som den beskrevne person.  
Med læseren inde i romanen, kan det heller ikke udelukkes at læseren kan udlægges som en del af 
forstyrrelsen. En intim og privat situation afdækkes på et afgørende tidspunkt. At dette bliver 
formidlet, kan yderligere forværre afbrydelsen. Læseren kan dermed ses som medskyldig ’flue på 
væggen’, ses som en observatør, der skal kommunikeres til og som bryder den intime 
koncentration. I de følgende linjer læses der at der ”(…) af magelighedshensyn (…)” ikke tages 
hensyn til om en bog lægges på bordet eller på gulvet. Med så lavpraktisk en rutine fornemmes en 
person, der ikke kan lide besværligheder og som hygger sig med sine små indøvede handlinger. En 
situation der, når telefonen ringer og forstyrrer igen, ikke kommer andre ved. Telefonens 
gentagne kimen introduceres i fiktionen samtidig med at læseren introduceres for fiktionen, og 
kan ses som lige nytilkomne i dette afslørende øjeblik i en persons liv og vaner. Også læserens 
’kiggen over skulderen’ i dette nævnte øjeblik kan siges at være en introduktion af læseren i 
fiktionen, som endnu en forstyrrende faktor. Personens læsning og hjemlige rutine er brudt af en 
kimen og observeret af læseren. 
 
Den påvirkede læser 
Denne læsning af de første romanbetydende ord i værket Hærværk, har jeg forsøgt at få så renset 
for forforståelse som mulig og læst det som vidste jeg intet om forfatter og værk på forhånd. Der 
vil dog altid være fornemmelser, rygter, anbefalinger, anmeldelser, kritik, citater og så videre, der 
giver læseren en mere forudindtaget læseoplevelse. Det vil endda være ret individuelt hvad der 
opleves. Fra den rensede læsning, kan der så bygges ud i den omkringliggende kontekst. 
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Som nævnt er bogens første fire substantiver er ”Hærværk” – ”sjælen” – ”last” – ”telefonen” og 
som nævnt kan de ses som betydningsbærende og en vigtig faktor for læseoplevelsen. Sat ind i 
sammenhængen repræsenterer de fire substantiver tre trin i den kronologiske opbygning af 
læseoplevelsen. Set i den førnævnte kontekst kan de tre første led i oplevelsen ses som et opråb, 
et varsel og en forstyrret hændelse. Titel, manchet og første romanlinje stikker dermed i 
forskellige retninger, og mødes blandt andet ved det de ikke er. De giver fx ikke indtryk af ro, 
forsoning eller tålmodighed. Man fornemmer derimod et udtryk af oprør, forandring og savn, en 
modstand mod noget eller en drift hen imod noget andet end det nuværende. Man kan påstå at et 
muligt tema -måske hærværket, der jo er titlen og ens første indtryk, dermed får et afsæt og en 
mulig retning. 
Forfatteren vælger at kaste læseren ud midt i en hændelse, noget der kan virke overraskende, idet 
det plejer at være behageligt med en form for indføring i fx tid og sted. Dog har titlen og de 
førnævnte to linjers poetiske intro været der, hvilket styrker ideen om at det netop har været en 
indføring i romanens ideunivers at starte med en art varsel på en side for sig inden romanens 
første egentlige linje. Det er en smuk indføring i et univers, der så afbrydes voldsomt idet selve 
romanen starter. Læseren afbrydes, hovedpersonen afbrydes og læseoplevelsen fyldes helt ud af 
denne afbrydelse. Et kraftigt første indtryk af den prosa der følger. 
Rækkefølgen, der læses og opleves i, skaber betydning i ethvert værk. Valgene i romanen Hærværk 
kan ses som udtryk for at ramme en helhed i optakten og indføringen i romanen. Således bindes 
titlens opråb, manchettens varsel og første kapitels første linje med stressantydninger sammen, og 
fornemmelse for tematik og stemning forbinder starten. Læseren afleveres både forventningsfuld, 
mystificeret og poetisk oplyst over i romanen. 
 
Afbrydelserne 
Som nævnt starter romanens første kapitel med en afbrydelse. Lige efter følger en beskrivelse af 
en magelig situation, der må forlades for at Jastrau kan tage telefonen med og medfører ”(…) en 
følelse af lede (…)”102. Han tager samtalen og lægger sig tilbage på divanen. Under samtalen tysser 
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han på sønnen Oluf, der leger højlydt og begejstret. Og telefonsamtalen med Hr. Raben sluttes da 
det ringer på entredøren, hvilket udløser et ”Aa, rend mig saa grusomt.”103 Det når at ringe på 
døren anden gang også, før Jastrau lukker op. Det er en tigger, der først afvises, siden gives penge 
til efter en tur rundt om følelserne; forlegenhed, brutalitet, væmmelse og sentimentalitet. En 
tilfældig knust rude giver pludselig et åndehul og en ide om at ”( …) man skal huske paa foraaret, 
mens det er der.”104 Så kommer han i tanke om kakkelovnen, som sønnen ikke må brænde sig på. 
Derpå ringer telefonen igen og forhindrer ham i at få ”(…) luft og rum i sjælen (…)”105. Han tænker 
at han ikke vil ”(…)være slave af den telefon!”106 og tiltvinger sig derpå ro, idet han går til 
telefonen. Telefonen ringer nok en gang, sønnen kommenterer dette for tredje gang og disse linjer 
følger: 
””Far! Fonen ringer!” kom det triumferende. Man kunne altså ikke undgå sin skæbne. 
– Og derhenne stod stablen af anmeldereksemplarer og ventede og ventede.  
   Og som om han havde opgivet alt haab om nogensinde at faa ro, gik han hen, greb 
gnavent efter telefonrøret (…)”107 
 
I den følgende samtale, hvor han spørges om sin produktion af digte, kommenterer Jastrau denne 
ro og dette rum. Han skal have rum for at kunne digte, og han siger at ”( …)nu kan jeg kun naa den 
rumfornemmelse, den frugtbare, ved en sjus – men naar jeg drikker, saa kan jeg ikke skrive (…)”108. 
Efter denne samtale, når han lige at tænde sin pibe, før det atter ringer på døren og han i det 
øjeblik tænker han følgende: 
 
”Skulle han splittes af de to evigt kimende klokker? Telefonen og entredøren? En 
fredløs i sin egen lejlighed. Hvad var et hjem? En ventesal? En telefoncentral? En 
forgaard til helvede?”109   
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Afbrydelsernes vægt bliver altså stærkere, og han stresses af dette scenarie der ikke lader ham få 
ro og rum. Jastrau holdes væk fra basen der giver roen og koncentrationen; den base der giver en 
vis balance, fornemmes det. Disse afbrydelser er, som vist, gennemgående i første kapitel og 
forsætter længere end her nævnt. Jævnligt forsøger Jastrau at holde fast i rutinen og 
koncentrationen ved at vende tilbage til det magelige, kun for atter at blive afbrudt. En oplevelse 
der går fra blot at bryde en magelighed til at have mindelser om helvede kun fem sider inde i 
romanen. 
De forstyrrende elementer må være sat ind af forfatteren for at tydeliggøre en række grundvilkår i 
Ole Jastraus liv; han ønsker noget - får noget andet. Han efterstræber noget, dette bliver 
forhindret. Så tidligt i romanen ridses disse elementer op for at sætte tendenser i gang, der kan 
bruges senere og som kan understøtte beslutninger og handlinger i løbet af fortællingen. Han er 
en forhindret mand. Han er en afbrudt mand. Han er en plaget mand. Han er en mand der mangler 
ro og rum og frihed. 
 
Tomheden 
Med denne mangel på ro og rum følger der andre ting i Jastraus verden. I den første af de to 
nævnte telefonsamtaler, med en Hr. Raben, kommer Jastrau i starten ind på at han ”(…) ikke har 
noget på hjerte (…)”110, senere at han ikke har tid. Og slutteligt, adspurgt om han skal stemme til 
dagens valg, siger han at han ikke gider. Hans tidligere nævnte magelighed, der blandt andet her 
går over i ugidelighed, ser på dette sted i romanen ud til at styre en del af hans handlemåde. Han 
vil ikke være slave af telefonen, og han bliver træg i sine bevægelser i trods over at skulle svare 
dem der henvender sig. Og han har ikke noget på hjerte, hvilket kan ses som en hverdags frase, 
men egentlig er en rimelig stor udtalelse at komme med, meget afslørende for hans person. Ikke 
at have noget på hjerte, kan ses som en tomhed, en sjælelig tomhed eller en menneskelig 
udbrændthed.  
Denne lade og følelsesforladte mand bliver yderligere præsenteret med en sidebemærkning i en 
indre stemme, da det hvide loft han kigger på fra divanen beskrives som ”Øde som hans 
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livsanskuelse.”111 Altså en der ikke siges højt i røret under samtalen, men tænkes højt nok til at det 
når læseren. Det er et hint, der står upåtalt og alene - og på første side, men som i et glimt giver et 
stærkt billede af denne hovedpersons karaktertræk og livsvilkår, og en anelse om dennes 
ambitionsniveau. Det er en afslørende udmelding at møde på første side, og et midlertidigt 
højdepunkt for de helt dybe træk i denne hovedperson. En mand uden noget på hjerte, med en 
øde livsanskuelse der prøver at holde sammen på sin hverdag, men som afbrydes konstant. 
 
Tanken om det første glas 
I løbet af det første kapitel defilerer Jastraus ro og eget rum ud, og forvitrer gradvist gennem den 
konstante række af forstyrrelser. Endvidere kommer der gæster, hvilket jeg vender tilbage til om 
lidt, hvem han byder et glas portvin. Et par sider før slutningen på kapitlet læses følgende 
oplevelse, da han har hentet portvinen: 
” (…) da han holdt flasken ind til sig, følte han en blank og skinnende ro. Det var, som 
om han pludselig blev hjemme, han, som var fremmed overalt, mellem sine egne 
møbler, over for sin egen dreng, over for - - - over for, hvad han selv skrev. Men nu 
blev det klarere omkring ham. Det blev renere. Møblerne fik mere faste konturer. 
Gæsterne blev afklarede, mere plastiske, mere objektive. De blev mennesker uden 
for ham selv. Han kunne omgaas dem. Medens de før havde været dele af hans eget 
jeg, onde aander i hans indre, hallucinationer, han ikke kunne frigøre sig for, - 
forfølgere.”112 
Her genindfinder roen sig, endda en ro der er klar i konturerne, nem at se tydeligt, en skinnende 
og nærmest håndgribelig ro. Han går endvidere fra at være fremmed over for alt til at føle sig 
hjemme og han lander, så at sige, afklaret og hjemmevant midt i de ting han har nærmest; 
drengen, skriveriet og stuen. Så roen og hjemligheden er genetableret. Men det går videre endnu. 
For omgivelserne bliver klarere og renere, møblerne, der må repræsentere den konkrete nære 
omverden, bliver fastere og mere fysiske i fremtoningen. Han kan pludselig se og føle stærkere og 
klarere, og hans selvbillede tegnes mindre udflydende op. 
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Beskrivelsen her, kan siges at udvikle sig trinvist i lag af sfærer om personen Jastrau. Hvis første 
sfære er den indre og ydre ro, fx liggende på sofaen, og anden sfære er den fysiske stue og verden, 
hvor han skal være i kontrol fx over for drengen, for at være i balance. Så er den tredje sfære hans 
relation til folkene omkring ham, hvor han må drikke for at holde sig sammen. De går fra at være 
hans indre forfølgere, onde ånder og hallucinationer som han ikke kan skille fra sig selv, til at være 
personer adskilt fra ham selv. Før mudrede de rundt og invaderede hans indre selv, så grænserne 
var uvirkelige og hans opfattelse var helt uhåndgribelig. Nu går de til at være udenfor ham, mere 
fysisk afgrænsede og objektive. Men et kan han sætte sig selv ind i situationen, skille tanker, 
følelser og fysik ad og dermed få et klart billede af sig selv som menneske. 
Det valgte citat her giver flere indblik i personen Ole Jastrau. Det viser en person, der normalt føler 
sig fremmed i eget hjem og udefineret i forhold til sin omverden, hvilket kan siges at ligge i 
forlængelse af de to tidligere citater, hvor han henholdsvis ikke har noget på hjerte og har en øde 
livsanskuelse. Alle tegn på et enormt udvisket menneske. Citatet viser også at der med tanker om 
det at drikke følger en helt anden styrke og selvtillid. At flasken er en frelser der kan give ham ro, 
samling og værdi i livet. Og dette er bare tanken om det at drikke. Selve alkoholen, portvinen er 
lige her endnu ikke indtaget. Den blotte ide om glasset med portvin skaber dette skift i Jastraus 
indre verden.  
Tanken om og indtagelsen af det første glas i romanen, giver Jastrau ro. Undervejs vil drengen ham 
igen og telefonen ringer igen. Han tager den dog ikke, da han er optaget af at hente portvinen. 
Men roen kommer, straks hvorefter Johanne, hans kone kommer hjem gennem den dør der er 
blevet etableret som repræsentant for stress. Første kapitel starter og slutter dermed med hver 
sin afbrydelse af Ole Jastraus liv. 
 
Invasion 
Der er dette første kapitel eksempler på tanker om druk, druk i sig selv og eksempler på selvlede i 
ædru og påvirket tilstand. Og zoomes der ud, fortsætter dette og bliver en del af Jastraus cyklus og 
en del af hærværket. Der er, romanen igennem, dog også flere eksempler på personer, der vil have 
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Ole Jastrau til at erkende-, tilslutte sig- eller deltage i livsvalg. Der er tale om forskellige personer 
der vil overbevise ham, påvirke hans vej eller have meninger om hvad han bør gøre og vælge.  
Zoomet ind på første kapitel igen findes det første eksempel på dette da to mænd, Sanders og 
Steffensen ringer på. Jastrau siger ”(…) nu bliver jeg vel nødt til at byde jer indenfor.”113, men er 
klart ubekvem og presset ved situationen. Han aner, men er ikke sikker på de besøgendes hensigt. 
At de to mænd alligevel lukkes ind og bydes at sidde ned, skyldes en blanding af høflighed, 
respekt, lidt frygt og gammel forpligtigelse overfor de tidligere kommunistiske venner, som de er. 
Gennem samtalen fremgår det at Sanders og Jastrau har en fortid sammen som politisk aktive. 
Noget Jastrau har forladt og Sanders har holdt fast i. Videre beskrives Jastraus oplevelse med de to 
mænd således: 
”Jastrau følte sig omringet af alle Sanders’ tonearter, alle Sanders’ skikkelser(…)”114 
”Kom de for at haane ham? (…) han kunne ikke se klart endnu, saa nervøs var han og 
han stod forlegen og overrumplet i sin egen stue.”115 
”Jastrau følte sig bespottet som en ældre, værgeløs mand. De var ham for stærke, de 
to. Stuen var som overfyldt med mennesker, saa paagaaende var de. Hvordan skulle 
han faa ro?”116 
Jastrau skylder dem at give husly og havner i denne tilstand som værgeløs, bespottet, i undertal og 
privat invaderet. De to kan ses som en invasion af hjemmet der trods forstyrrelser, var i nærheden 
af balance. Den er nu helt væk, og undtagelsestilstanden er et af nærmeste udtryk for situationen. 
Torben Jelsbak bemærker også dette forhold, og ser Sanders og Steffensens besøg som 
intimiderende117. Jastrau føler sig endda ældre hvilket både kan ses som en svækket tilstand, og 
som at de kommer med deres ungdomsvæsen for at provokere og understrege hans ikke-ungdom. 
Endvidere kan beskrivelsen af Sanders flere tonearter og skikkelser læses som frygt for sider i 
mandens karakter; at han har flere ansigter, at han har utilregnelige sider, som Jastrau aner eller 
kender. Det kan også betyde at Sanders i Jastraus opfattelse repræsenterer mere end en person, 
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har flere sider og dermed fylder mere, og giver Jastrau endnu mindre plads end andre personer 
ville gøre. Alle pointerne vil gøre det trængt for Jastrau. 
De to vil bo der til valget er ovre, og de ikke længere er jagtet af politiet. De er lovløse for en tid. I 
den tid benytter de også muligheden for at minde Jastrau om hvad han ikke længere er. ”Det er 
din egen ungdom, der sparker bagud, og den sparker haardt, (…)”118. Sanders omtaler konsekvent 
Jastraus arbejdsplads som ”løgnebladet”119. Han kalder ham ”overløberen – forræderen.”120 og 
prikker i de to første kapitler ofte til hans borgerlige liv med pænt hjem og valget med at blive gift. 
Han beklikker mange af Jastraus eksistentielle valg og kører på med kommunismen som det rette, 
sat op imod det borgerlige der er den snærende hæmmende ideologi. Når Sanders for eksempel 
vildt udbryder ”Kapitalismens principper er et brud – paa dansk lov.”121 midt i stuen foran Jastraus 
familie, bryder han ind og vil markere sig og sin sag midt i hjemmet, vil påvirke den verden han er 
på besøg i. Sanders vil enten ændre Jastrau eller stadfæste at det er det gale spor Jastrau kører i. 
Jastrau har ifølge Sanders konverteret til det forkerte hold, glemt sin fortid og er faldet for det 
pæne og konforme, det urigtige og forlorne. Kommunismen og dens folk vil altså Jastrau noget, de 
hiver i ham og i hans opmærksomhed. 
Sander blander sig i også ægteskabet mellem Jastrau og Johanne, og fremskynder senere i 
fortællingen bruddet mellem dem med sin indblanding. Sander flirter åbenlyst med Johanne og er 
generelt fjendtlig overfor ægteskabsideen. Og senere er det ham der fortæller Johanne om 
Jastraus udtalelser under drukturene. Ting hun ikke skulle vide, men er utilgivelige og fører til 
skilsmissen. Umiddelbart synes Jastrau at fordømme dette, men det hjælper også hans projekt. Så 
måske er tingene i balance. 
Under alle omstændigheder er der, repræsenteret ved Sanders og Steffensen, besøg fra fortiden i 
form af kommunismen, og et kig ind i fremtiden i form af den fremadstormene digter Steffensen. 
Et besøg som har karakter af en invasion. Jastrau presses ud i yderkanten af sin tilværelse og sit liv. 
Han er stadig deltagende under dette overraskende første møde, men fjern nok til også at se det 
udefra. Han ser Johanne og Sanders kommunikation og flirt udefra, ser sig selv, og sin søn udefra.  
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Idet Johanne kommer hjem skifter fokus fra forholdet mellem Jastrau og de to fremmede til 
forholdet mellem henholdsvis Johanne og de fremmede, og Jastrau, der kigger på Johanne og de 
fremmede. Der ligger et skift i stemning før og efter de to fremmede kommer ind, et skift fra 
hygge til uhygge. Fra hjemlighed, nærhed med søn, stress over telefonen, lidt almindelig 
arbejdslede. Og så et skift til utryghed, fjendtlighed og destruktiv konkurrence de tre mænd 
imellem. Lejligheden bliver til en kampplads på ord, holdninger og ideologier, og om man er sand 
mod sig selv og sin fortid. Jastrau især skal stå til regnskab, og de besøgende skal stå til regnskab i 
kampen om retten til at sætte dagsordenen. Der er et skift fra den simple hverdag i Jastraus liv til 
det komplicerede scenarie med taktikker og forbehold. Fra det kendte til det ukendte. Fra det 
nære til det mere fjerne i form af tankegods og ideer.  
Hjemmet beskrives varmt og indbydende, hyggeligt. Hvorefter der med de to besøgende kommer 
et skift til det snavsede kolde, beskidte og urene i de to folk, fysisk som i hensigt. Der er generelt 
en truede adfærd og en usikkerhed på hvad der mon skal smadres. Optrinet kan dermed også ses 
som et varsel, en introduktion til en måske kommende dommedag. Det er på flere måder en 
invasion. 
 
Dem der hiver i Jastrau 
Gennem Hærværk er der mange forskellige personer, der vil Jastrau noget. Grundlæggende prøver 
han et stykke hen ad vejen at være god for de folk der omgiver ham. Han vil gerne have 
tålmodighed med drengen, han vil gerne beskytte og elske sin kone Johanne, han vil gerne give 
husly til sine tidligere fæller. Han afviser først tiggeren, men besinder sig og giver tiggeren penge. 
Han vil det godt for andre. Men jo flere personer der forsøger at skubbe ham i manipulerede 
retninger gennem bogen, jo længere kommer han væk fra dette hensyn. Han placerer sig selv, så 
dette hensyn afvikles og han gør sig selv til et koldere menneske end han er i starten af romanen. 
Som nævnt hiver hans tidligere kommunistvenner i ham, de prøver at få ham tilbage i stalden eller 
prøver deres ideer af på ham. Han er i den sammenhæng også en prøveklud for den ideologi. Det 
samme gør sig gældende i de andre møder med folk hvis livsgrundsyn han forsøges lokket ind i. 
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Når han forsøges lokket er det både fordi hans tilslutning ønskes, og fordi han bruges som test for 
den givne ideologi.  
Svogeren Adolf, der fra første gang han optræder, lægger afstand til Ole Jastraus liv og 
beslutninger122. Adolf ved bedre, han vil skrive en roman, han synes at Jastrau spilder sit talent og 
sin tid med ikke at tjene penge, og han synes at hans søster er bedre stillet. ”Tjen penge, svoger. 
Hvor tit skal jeg sige dig det…”123. Svogeren Adolf er i en helt anden verden og næsten alle hans 
udtalelser kan tolkes som foragt for Jastraus beslutninger. Han siger endda ”(…) jeg kan ikke for 
min død udstaa alle de digtere og berømtheder, man støder paa her i min søsters hjem.”124 Adolf 
præsenteres nok som den største ignorant af dem alle. I Jastraus øjne er han den mest 
usympatiske. Ligesom svogeren er Hr. Kryger også ude på at overbevise Jastrau om det smarte i at 
tjene penge.  
”De tror paa kunst for kunstens skyld (…) Det er et glimrende kapitalistisk standpunkt 
(…) Jeg synes, kunst for kunstens skyld er et fortrinligt, konservativt synspunkt.”125 
Kommunismen, kapitalismen og svigerfamilien er ude efter Ole Jastrau, og det er konservatismen 
så også. Den svorne konservative Kryger henvender sig igen til Jastrau til et selskab hos Krog og 
kommenterer Jastraus udmelding om at være radikal, hvilket Kryger ikke mener at Jastrau er: 
”Det er ikke uærlighed, men blindhed, jeg beskylder dem for (…) De er ved 
Dagbladet, og det vil sige, at De staar paa den borgerlige front ligesom jeg.”126 
Der bliver her konkluderet over hovedet på Jastrau at han borgerlig,- en form for politisk 
umyndiggørelse, og oven i købet med et anstrøg af at han ikke selv har indset det endnu. Jastraus 
våben er ”(…)De argumenterer som en kommunist (…)”127, så argumenterne flyver lavt. De bruger 
ikke respektfulde våben mod hinanden hvilket tit har en negativ effekt på Jastraus selvværd. 
Kryger vil, som konservativ, overbevise Jastrau om at han også er det. Kryger dukker op ad flere 
omgange med rettelser til Jastraus liv og mod slutningen af romanen, vil Kryger nærmest redde 
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Jastrau. Efter effektiv druk gennem længere tid er Jastraus broer ved at være brændte, og i 
samtale med Kryger prøver denne et sidste kneb for at rette Jastrau op.  
”(…) du skal til Berlin og være sekretær og høre om nationaløkonomi og kapital, - kort 
sagt, realiteter. Det er saa sundt.”128  
Som tog han sig af et lille barn, kører Kryger på med sit projekt. Han tror på den konservative 
løsning, han kan se den store triumf i at omvende en tidligere kommunist som Jastrau, og så vil Hr. 
Kryger måske også have Jastrau på afstand af Fru Kryger. Således ses de to politiske modpoler 
kommunismen og konservatismen gennem Jastraus øjne; repræsenteret af folk, der ikke 
respekterer ham nok til at lade ham bestemme selv. 
  
Jastrau interesserer sig for sig selv 
Gennem kollegaen Vuldum, bliver Jastrau også udfordret af kirken. Ved et besøg går Pater 
Garhammer indøvet lige i kødet på Jastrau og vil høre hvad han tænker om fremskridtet, men det 
interesserer ikke Jastrau: 
”Jeg interesserer mig egentlig kun for mig selv (…) for psykologien, hvad der er på 
bunden af sjælen (…) hvorledes jeg faar en objektiv verden bygget op, en 
virkelighed.”129 
Samtalen udvikler sig og begge holder på deres. Kirken vil gerne overbevise Jastrau og han står 
imod. En mulig forklaring herpå kan findes i citatet. For Jastrau er i gang med en proces, hvor han 
graver dybt i sjælen og derfor er der ikke grund- eller plads til at interessere sig for andre eller 
andet end sig selv. Og målet med at få en virkelighed- eller bare en nærhed til en virkelighed, er 
grund nok. Hvis han graver dybt nok i sjælen finder han sig selv. Det er hans teori og derfor afviser 
han kirkens formanende ord. Trods en fascination af det spirituelle gennem romanen, afviser han 
den løftede pegefinger. 
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Disse fire nævnte bud på ideologier -kommunismen, kapitalismen, de konservative og kirken- 
afviser Jastrau gennem bogen. Og for at vise denne afvisning, bliver de formidlet gennem 
pågående folk, der vil styre ham hellere end de vil høre hans mening. Henvendelse og så afvisning i 
gentagne forløb. Jastrau holder fast i sit projekt med ikke at vælge og ikke tage stilling gennem det 
hele. 
 
Når Jastrau handler 
Der er et hav af handlinger og valg i Hærværk, hvoraf mange af dem ikke fører tydelig konsekvens 
med sig. To gange i Hærværk tager Jastrau tydeligere aktiv afstand end ellers. For det meste består 
hans valg og handlinger i det han ikke gør, eller i det der bliver ham tilbudt men som han så 
afviser. To gange viser han en mere aktiv handlen da han først forlader sin kone i en taxa om 
natten, og senere, da han efter en del tilløb, siger sin stilling op. 
I romanens del II, sjette kapitel, er Jastrau og konen Johanne i taxa på vej hjem fra selskab hos 
Krog. Der har i løbet af aftenen været en dårlig grundstemning mellem dem. Hun er irriteret over 
hans druk, og han lader sig irritere over at hun ikke afviser andre mænds opmærksomhed på 
hende. I taxaen lader hun ham vide at han bør tage hjem med sin brandert, men han lader som 
modsvar sin jalousi skinne igennem og anklager hende for løsagtighed. Hun svarer så igen ved at 
spørge hvorfor han har vendt hendes billede med ryggen til stuen derhjemme, hvilket udløser 
hans dårlige samvittighed over et besøg hos en prostitueret dagen før. Situationen bliver for 
meget og Jastrau stopper vognen og springer ud. En handling Johanne finder utrolig voldsom. Han 
smider nøgler og pung ind i taxaen og tænker. 
”Han ønskede sin overilethed ugjort. Han ville gaa ind i vognen igen. Men denne 
sejrrige stumhed maatte overvindes. Han maatte, han ville sejre. En taabelig sejr (…) 
Uforklarligt.”130 
Han ønsker altså ikke denne stædighed der ligger i handlingen, men ligger under for den og går 
ikke tilbage i bilen. Han går derimod videre i byen og lader hende køre hjem. De mulige tolkninger 
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er mange på denne handling. Han efterlader hende i taxaen eller lader taxaen efterlade ham. Han 
sender hende videre i livet. Han sætter sig selv fri. Det kan være en af delene eller begge.  
Hun kører videre i et stykke teknik, bilen, der er en del af fremskridtet. Hun bevæger sig med, han 
står af og bliver stående. Han forlader fremskridtet og stopper farten for sig selv. Hun sidder inde i 
varmen og vil have ham med, han afviser dette og går ud, vælger mørket. Han efterlader tilmed sin 
pung, sin identitet i taxaen, når han smider den ind og dermed væk. Han giver hende det 
nødvendige i penge og transport, til at komme hjem, til at finde hjem, han er stadig skafferdyret. 
Han opgiver samtidig sin egen identitet med at smide pungen væk. Han kan fortsætte anonymt og 
med mindre ansvar som den identitetsløse. Hun vil have at han bliver, men han afviser og går på 
druk, han går på hærværk, han går i hundene. Modsat den anger han tidligere i romanen har vist 
efter en druktur131, vælger han denne gang drukturen frem for hende.  
 
Hjemmet i romanen 
Som nævnt er Hærværk inddelt i fire dele og hver af disse er igen inddelt i mellem syv og ni 
kapitler. Hver del har nogenlunde samme længde. Forløbet i første del ender med at Jastrau 
vender hjem og vælger hjemmet til efter et par svireture med blandt andre Steffensen. Jastrau 
vender Steffensen og baren ryggen, angrer sin dåd til Johanne og vender hjem så at sige. Anden 
del af romanen tager så handlingen op et år senere. Her starter forløbet igen, med druk med 
Steffensen, der har været væk i det passerede år. Forskellen er denne gang at hjemmet ikke 
vælges til, men forsømmes til snoren springer for Johanne, og hun søger om skilsmisse. Som 
indslag i dette andet destruktive forløb forlader Jastrau taxaen. 
Der kan argumenteres yderligere for at dette sted er et fravalg af hjemmet, idet Jastrau efter 
netop denne druktur ender på hotel på et værelse betalt af den barmhjertige Hr. Kryger. Hotellet 
er stedet for Bar des Artistes, og er det sted Jastrau i romanen tilbringer mest tid, ud over 
hjemmet og bladet. Efter flere gange hård druk og slåskamp i hjemmet tænker Jastrau tilmed på et 
senere tidspunkt, ”Han ville ikke mere se den dør. Den var uhyggelig. (…) Det var, som om han 
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havde set sit eget liv i ruiner.”132 Og lige efter på hotellet, ”Han var hjemme. Og med en følelse af 
ro gik han hen til hotelindgangen (…)”133. Hotellet og værelset er hans nye hjem, og et sted hvor 
flere af hans tanker fødes. 
Et eksempel på at han forlader eller dropper sin anger findes på side 215 og frem. Han fortryder 
sin druk idet han ser sig selv i den mest sølle situation endnu i romanen. Han er ubeskriveligt 
snavset, suttet og grim i tøjet. Han funderer over hvorfor han har sin dårlige samvittighed, hvorfor 
han skal gøre disse destruktive ting, og når frem til at ”Jo, han var en dranker. Hvorfor ikke sige det 
rent ud.”134. Han angrer derefter, og planlægger sin hjemkomst ved blandt andet at love sig selv 
aldrig igen at drikke whisky. Et løfte som han bryder lige efter, idet han går i baren på hotellet hvor 
drukturen genoptages i det sædvanlige selskab med drinks, spil og smørrebrød. Her viser Jastrau 
sig fra den stædigt drikkende side, og som den selvforagtende utroværdige mand som han er, når 
han er værst.  
Rent fysisk i romanen er dette midten, de midterste sider, det midterste kapitel. Det kunne være 
et tegn på at vippen tipper over netop her, at balancen skal findes og tipper mod drukken. At det 
er her, han går fra at være i stand til at redde tilværelsen, til ikke at være i stand til det. Drukken 
tager over og han flytter fysisk, som i tankerne, over på baren på det hotel hvor han også har et 
værelse. 
I denne rus der kører hen over midten af Hærværk, tænker han også tanker om sit ægteskab. 
Tanker om at hvis han ikke handler, men i stedet koncentrer sig om at gå i hundene, vil det hele 
løse sig selv. 
”Hun er altsaa god nok (…) Men ægteskab du, det er kun til gavn for børnene, det er 
til skade for de voksne (…) jeg ønsker saa tit, at bare det ville gaa i stumper og stykker 
det hele, jo før, jo hellere, inden jeg bliver idiot.”135 
Som andre steder i romanen viser Jastrau at han har et hjerte for andre mennesker, og oven i det, 
at han har en egoist i sig der vil det frie og uforpligtende liv. Her er han realist og handlingssvag på 
samme tid. Han ønsker at tingene løser sig for ham. Det viser sig også at hans handling i taxaen, 
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der stadig hænger ved i samtalerne med Johanne, fører til at hun i telefonen bekender at hun vil 
skilles. Hen over dette lange midterafsnit i romanen går Jastrau med andre ord fra at være den 
person man møder i starten af romanen, til at fremstå som den fordrukne, fraskilte og hjemløse 
mand. Han mærker hvordan det føles at ramme bunden. 
Han formulerer til dels sit projekt i den første del af romanen, hvor han så angrer senere, men det 
lyder på Bar des Artistes under druktur nummer to: 
”Nu skal vi synke dybere og dybere ned (…) Man faar ikke tid til at føle, at der er 
noget, der hedder tomhed, Nu skal vi – ganske stille – ganske langsomt – gaa i 
hundene.”136  
Planen er altså formuleret på dette tidspunkt, før fortrydelsen får ham hjem igen i et års tid, og før 
han forlader Johanne i taxaen. Men Jastrau gentager sig senere i romanen. Hvis vi springer over på 
den anden side af den massive midte i romanen, når vi frem til hans anden aktive handling. 
 
Jastraus anden handling 
Som nævnt kan det at Jastrau efterlader Johanne i taxaen ses som en aktiv handling, den første af 
to. Den anden kommer da Jastrau siger sin stilling op. Efter mange tilløb, og efter mange gange at 
have annonceret sin lyst til at sige op på bladet, gør han det137. Redaktøren tager det kun gradvist 
alvorligt idet han starter med at tage det som et af Jastraus luner. Men Jastrau holder fast og må 
ty til at gentage sin destruktive plan. 
 ”(…) til september gaar jeg i hundene (…) til september er jeg gaaet helt til bunds.”138 
Redaktøren svarer med at melde sig ind i klubben af personer der har en mening om Jastrau, og 
får samtidig givet udtryk for at han ikke helt tager projektet alvorligt. 
”(…) jeg synes det er dumt af Dem, at De vil i hundene. Saa skulle De hellere rejse og 
komme hjem og blive en stor mand.”139 
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Han bliver dermed en af dem der hiver i Jastrau. Og denne gang er det hverken politikken, familien 
eller kirken, men karrieren og anseelsen, der nu vil styre Jastrau. Han afviser dog og går, nu 
næsten helt demonteret, ud i byen til mere druk. 
Projektet med at gå i hundene annonceres både før og efter midten af romanen. Endvidere ligger 
opsigelsen et sted i romanen, der er afgørende for at følge beslutningens logik. Det er først når 
hovedparten af den verden han vender ryggen rent faktisk er væk, at han finder initiativ til at sige 
op på bladet. Stillingen giver ham indtægt, familie, forsørgermulighed, omgangskreds, anseelse og 
en undskyldning for ikke at skrive digte. Han er optaget af hele det liv som stillingen giver ham. 
Samtidig holder den ham væk fra friheden for familie, holder ham fast i venners ambitioner på 
hans vegne, og den holder ham væk fra digtekunsten. Gennem drukken og afstanden til familie og 
omgangskreds kan han genfinde den frihed, og det rum han søger. Ved oven i købet at sige sin 
stilling op, presser han sig selv helt ud i friheden for ansvar. 
Spørgsmålet er om det er et intellektuelt tænkt forløb at gå i hundene eller noget Jastraus 
afhængighed af alkohol og frihed, gør ved ham. Altså om Ole Jastrau forestiller sig destruktionen 
som en konstrueret frelse der kan sætte ham fri, eller om det er noget han ville blive trukket imod 
uanset hvad. 
 
En kvinde, en kritiker 
Der er en del indikationer i romanen på at Jastraus skæbne skulle være konstrueret i hans tanker. 
Blandt andet snakker han jo i mange af de ovennævnte uddrag om spiritus og uansvarlighed i en 
kontekst hvor ro og frihed er et mål. Han taler meget om emnet, og ville han gøre det hvis det var 
en ægte indre dæmon, der plagede ham? Det synes næsten for reflekteret og udtænkt, og dermed 
oplagt at være skeptisk for en tid. Det tætteste man kommer en mulig afklaring er Fru Kryger, der 
romantiserer lidt over at Jastrau ved et, i romanen, tidligt møde, udnævner sig selv til dranker. 
Senere føler hun sig draget af dette træk ved ham. 
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”Hvad vil det sige, at de er dranker? (… han vil se dyret i sig selv…) Det behøver de da 
ikke være dranker for, og De er det heller ikke. (…) De trænger til en forelskelse.”140  
Om hun er draget af at han er dranker, og dermed er en dekadent og livsfuld destruktiv type eller 
om hun tiltrækkes af manden, der intellektuelt er så reflekteret at han gerne vil være dranker, er 
svært at se. Men hun har sin tvivl i citatet. Om hun er klog og har gennemskuet ham, eller naiv og 
glider af på den kradse udmelding er svært at se. Men i begge tilfælde tager hun ikke 
drankeridentiteten seriøst, hun er skeptisk. Citatet herover stammer fra udtalelser hun kommer 
med over et par sider hvor de har en samtale om hans bevæggrunde for livsvalg. En samtale han 
gerne tager for at forklare sig. At Fru Kryger har en romantisk tanke om den primitive mand, viser 
sig senere i romanen, hen mod slutningen. 
”Og du er ubarberet, du vilde mand. Og du vil kun beruselse. (…) Aa du. Barbarisk og 
ubarbérisk(…)”141 
Fru Kryger er, efter deres lidet flatterende beskrevne elskovsakt, i ekstase over dette dyriske i 
manden Ole Jastrau. Hvilket vidner om en dyrkelse af netop noget urent. Igen er det det urene 
hun går efter, så der er ikke spor der peger på om hun kritiserer manden eller ej. Men hun har 
afstand til hans væren og tilstand gennem sin forestilling om det primitive. Hun tager indirekte 
ikke hans ord om at være dranker seriøst.  
 
Karaktererne 
I gængs forstand kan man tale om hvorvidt personer i en fiktion er flade eller runde. Der er de 
flade personer der beskrives meget overfladiske i teksten, eller kun som brikker i 
handlingsforløbet. Og der er runde personer der beskrives udførligt, så de til forveksling ligner 
levende mennesker, hvis gode og dårlige egenskaber fremstilles142. Generelt kommer læseren tæt 
på personerne i Hærværk, hvilket også kendetegner romanen som genre, og de må, bortset fra et 
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par meget perifere karakterer, siges at være runde. Men der bliver leget med karaktererne i 
Hærværk. Som Torben Jelsbak udlægger det, er der i romanen den ”fleksible, nærmest 
stalkeragtige tredjepersonfortæller”143, der er konstant tilstede i Jastraus nærvær. Denne fortæller 
giver læseren god adgang til Jastraus tanker, og gennem disse tanker adgang til resten af 
personfeltet i romanen. Vi ser personerne gennem Ole Jastrau. Til eksempel en beskrivelse af 
Pater Garhammer, der kommer ind ad en dør: 
”Lidt skævt og genert, indtil han havde vendt sig en face og fundet sin myndighed og 
sit smil. Han havde et lille hoved. Ansigtet var sydlandsk og sortsmudsket, saa at 
smilet om de lange læber blev yderst paafaldende. Han smilede som en 
pensionatsværtinde, hjerteligt og snedigt, og holdt hovedet dukket.”144   
Oplevelsen af Pater Garhammer her, er Jastraus. Trods tredjepersonfortælleren, der godt kunne 
stå for den fysiske beskrivelse, er detaljerne om paterens person set gennem Jastraus - i romanen 
gennemgående - syrlige holdning til andre mennesker. Jastraus selvlede farver fortællerens 
beskrivelse af alle karakterer. Således bliver flade personer til runde personer, som vi ved noget 
om.   
Generelt i romanen kredses der i en slags cirkler om Ole Jastraus interaktion med andre 
mennesker der er tæt på ham gennem forhold, venskaber, druk eller arbejde. Det er cirkulære 
bevægelser Jastrau bevæger sig i. Der er en vis dagligdagsgang mellem hjemmet, bladet og den 
foretrukne bar. De enkelte personer er knyttet til de enkelte steder og nærmest installeret der, til 
Jastraus vej kommer den vej forbi igen. Johanne og Oluf er i hjemmet. Chefredaktøren, kollegaer 
på bladet og drukvennerne viger meget sjældent fra deres pladser på stamstedet.  
Der er dog også mobile karakterer på spil. En sådan er Steffensen. Fra det første mutte møde i 
hjemmet er Jastrau både frastødt og tiltrukket af samvær med Steffensen. De drikker sammen, 
prøver ideer af sammen, og harcelerer sammen over de samme folk. Men de er også stærkt 
fjendske over for hinanden, fysisk oppe at slås og i konkurrence med hinanden romanen igennem. 
Tit er det relationen til andre karakterer der ender i uvenskab. Hvor de, når de er alene, kan enes 
langt hen ad vejen. 
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Dansen med Steffensen 
De to mænd er bundet sammen via en række hemmeligheder om Steffensens familie, hvor 
Steffensen i begyndelsen er den mest oplyste, men hvor Jastrau gennem romanen er den der ved 
mest, selv bliver involveret i intrigen, og er den der kan bruge disse hemmeligheder. 
De er også bundet sammen via Jastraus hjem, som han har svært ved at nægte den ellers hjemløse 
Steffensen at bo i også. Der er ofte nye grunde til Steffensens boligløshed, men der er også 
varierende grunde til at der er plads til ham i Jastraus hjem. 
De er bundet sammen gennem digtekunsten. På dette felt er de i konkurrence. Som Jørgen 
Breitenstein bemærker det kan Steffensen digte, mens Jastrau må anmelde145. Jastrau er jaloux på 
Steffensen, og den anden vej gør Steffensen brug af koblingen til at hovere over Jastrau og sin far. 
Som romanen skrider frem begynder de også at være forbundne gennem pigen Anne Marie, den 
tidligere stuepige i Steffensens barndomshjem, der på grund af sygdom nu er dybt afhængig af 
først Steffensen, så Jastrau og endelig havner i viceværtens omgangskreds.  
Steffensen introduceres for Jastrau og læseren i bogens første kapitel af Sanders. Steffensen er 
tilbagetrukket i de to kamphaners selskab, siger ikke meget, mest bare drikkende Jastraus portvin. 
Han har en rimelig bumset fremtoning der holdes romanen igennem. Han præsenteres som en 
talentfuld digter, og som en del af det påståede samfunds uafhængige slæng omkring Sanders. 
Han fanger Jastraus opmærksomhed ved at drikke meget, skrive digte og holde lav profil. Og det 
viser sig at han bliver hængende efter en heftig druktur, selvom Sanders tager afsked. 
Som jeg har været inde på i gennemgangen af Klaus Rifbjerg og Torben Jelsbaks tekster i kapitlet 
om andres læsninger af Hærværk, er der en stærk kobling mellem Ole Jastrau og Stefan 
Steffensen. Andersen, Rifbjerg og Jelsbak er inde på den fælles moderbinding mellem de to 
karakterer, hvilket Breitenstein også pointerer. Det udmønter sig i et destruktivt og kærligt forhold 
hvor de hverken kan leve med eller uden hinanden. Måske er det endda et uudlevet homoerotisk 
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forhold de har, foreslår Andersen, Rifbjerg og Jelsbak. Her står Breitenstein dog af, og mener at de 
er kombetanter, ikke andet146.  
I min læsning, ser jeg Jastrau og Steffensens forhold som et produkt af en masse hændelser, og 
valg, der ender i et makkerskab, der ser ud til at løbe over to perioder i romanen. Steffensen 
introduceres i første del, første kapitel og sendes væk i første del, syvende kapitel. Han dukker 
igen op i anden del, første kapitel og bliver næsten romanen ud til Jastrau hører at han er gået i 
tjeneste i kirken. Romanen handler om Jastrau og hans valg, men uden Steffensen som med- og 
modspiller, ville det være blevet en forringet fortælling. Dermed mener jeg at det ikke er vigtigt, 
hvad de er, men det er vigtigt at de er. 
Jørgen Breitenstein nævner et godt eksempel. Som jeg tidliere har været inde på viser der sig 
gennem en række personer, en række bud på mulige veje Jastrau kan gå. Breitenstein trækker 
ligeledes Sanders frem som repræsentant for kommunismen, Vuldum som repræsentant for 
kirken og Kryger for konservatismen147. Jastrau vælger ingen af dem. Men det gør Steffensen og 
bryder dermed for alvor sin afhængighed af Jastrau. I min læsning bliver Steffensen billedet på det 
Jastrau kunne have valgt til, det han kunne have været. Han kunne have valgt digtekunsten, han 
kunne have valgt kommunismen, friheden i den boligløse tilværelse, kærligheden i form af 
Annemarie og endelig kunne Jastrau have valgt kirken. Derfor er Steffensen vigtig i fortællingen; 
læseren kan spejle Jastrau i ham. 
 
Den gode Ole 
Som tidligere nævnt vil Ole Jastrau det grundlæggende godt for sine medmennesker. Men 
sideløbende brokker han sig over disse samme personer og deres opførsel, deres rækken ud efter 
ham og deres krav. Han magter ikke sin egen ambition om det gode, og han magter ikke deres 
forventninger til hans gavmildhed i opmærksomhed, hverken materielt eller holdningsmæssigt. 
Han er fanget mellem sit eget ideal og sin reelle kunnen. Disse mangler fremprovokerer og 
udstiller samværet eller interaktionen med de andre; omverdenen. Den nemme løsning er at han 
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lades være, men den går ikke når der er krav til hans person.  Gennem romanen findes der følger 
af dette møde. Det bliver skæbnesvangert. 
 
To pointer om form 
De læsninger jeg her i starten af opgaven har været igennem, og ellers været i berøring med 
undervejs kan alle enes om at kompositionen i Hærværk er en flot bedrift. Her i Jørgen 
Breitensteins ord: 
”Virkningen af Hærværk (1930) beror først og fremmest på modsætningen mellem 
det vildt kaotiske indhold og den rolige, beherskede, klassisk afklarede, i alle detaljer 
gennemtænkte form.”148 
Hvis man ikke bider mærke i den flot orkestrerede struktur omkring fortællingen mens man læser, 
gør man det nok efter endt læsning. Her vil romanen synes vild og omtumlende, men man vil 
sandsynligvis alligevel sidde tilbage med et godt overblik og ro. Der er mange ingredienser i denne 
komposition man kunne tage fat i. Af disse vælger jeg de træk der har rod i henholdsvis 
ekspressionismen og realismen. Det er to træk ved romanen der med deres forskellighed, og nogle 
steder modsætninger, er med til at drive dynamikken i romanen, og det er to træk der er gode at 
runde romananalysen af med fordi de peger hen mod film- og teaterversionerne af Hærværk. 
Det lyriske og rå optræder flere steder, og man kan mærke den ekspressionistiske stil i fx bogens 
første del, fjerde kapitel, med Steffensen på gaden:  
”(…)saa opdagede han Steffensens fjerne skinnende blik. Og han maatte selv stirre 
ned ad den lange gade. Uendelig var den. Formiddagssolen lynede i et mylder af 
aabenstaaende vinduesruder som i vandraaber, og langt ude ved Enghaveplads blev 
de graa og gule facader luftige som fjerne bjerge, indtil de opløstes i en flimrende 
taage.”149 
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Man kan generelt i ekspressionismen finde forsøg på at fremstille storbyen mystisk og dragende; 
der er symboler på forfald, angreb på det etablerede og konstateringer af sammenbrud. Disse er 
træk vi, som beskrevet tidligere i opgaven, finder overordnet i Jastraus verden i Hærværk150. Hans 
Hagedorn Thomsen trækker desuden Jastraus betragtninger om øjet frem som et eksempel på 
ekspressionisme i Hærværk: ”Ikke blot er øjet åbningen ind til psyken. Bevægelsen kan også gå den 
modsatte vej, således at rummet ses i øjet. Øjet bliver ikke blot sjælens, men også rummets 
spejl.”151. Thomsen har mange eksempler fra Hærværk deriblandt disse to, hvor først Olufs øjne 
”blev som to himmelrum”152, og i Anne Maries kan der senere ses at ”dugens gullige hvidhed 
spejlede sig uhyggeligt i den”153 hvor det er irissen, der er tale om. 
Realismen er også til stede i Hærværk. De virkelighedstro situationer er mange, og dialogen er tæt 
og hverdagsagtig. Tredjepersonfortælleren, som nævnt tidligere, er helt tæt på optrinnene og 
dialogen, så læseren er inde i samtalen. Forankringen i Tom Kristensens virkelige liv, hvilket jeg 
ellers ikke har fundet relevant i denne opgave, giver et skub i retning af et realistisk univers. Men 
generelt kan det der sker for Ole Jastrau ske uden for fiktionen, der dermed er virkelighedstro. I en 
smallere forståelse af realisme forekommer der i romanen ”en detaljeret og virkelighedstro 
person- og miljøskildring beskæftiger sig med konkrete psykologiske, sociale og politiske 
problemer.”154 
””Mor!” raabte Oluf og løb hen mod døren. (…) Da stod Johanne i døren. Forbavset 
og myndig. Hun var høj og fyldig og bar et par langskaftede støvler med en smuk 
selvfølgelighed. En ruskindsjakke og en jægertaske med cowboyfrynser hærdede 
hendes skikkelse, som endnu ikke var blevet svær. ”Du har nok gæster, ser jeg,” 
bemærkede hun haardt (…)”155 
Detaljegraden og fornemmelsen af at sidde med - midt i deres hverdag - er til stede. Hærværk kan 
med dette præg af realisme kombineret med de flammende ord fra ekspressionismen, ses som et 
værk der samler mange retninger i et.  
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  Filmen Hærværk 
I 1977 havde filmudgaven af Hærværk premiere. Ole Roos havde instrueret og generelt været 
hovedkraft bag denne satsning der havde et, efter datiden, imponerende cast. Projektet havde 
været mange år undervejs og fandt sin endelige form i Roos og Klaus Rifbjergs fortolkning. Der var 
ros fra mange sider for bedriften: "et stort, ambitiøst og dyrt filmprojekt"156 eller "den vel nok 
bedste danske roman-filmatisering overhovedet"157. Store ord om filmen, som også gjorde sig 
gældende for de medvirkendes præstationer: "(…) en af Ole Ernst stærkeste, mest gribende 
skuespilpræstationer."158. Og om Jesper Christensen: ”(…)forløser han en stor, vanskelig birolle”159. 
Det var med Ernst som Ole Jastrau og Christensen som Stefan Steffensen, filmens to 
hovedkarakterer, at filmen blev promoveret. De var begge unge og på vej med deres karriere i 
1977. Ligeledes fik de garvede skuespillere i form af Poul Bundgaard, Gitta Nørby med flere, 
ligeledes meget anderkendelse for indsatsen i filmen Hærværk. 
  
De første skud 
Filmversionen af Hærværk åbner med lyden af rådhusklokker lagt ind over helt rolige, lange skud 
af en lejlighed, der nærmest er stills160. Hen over lyden af klokker og en komposition af forladte 
stuer, er der lagt først titlen ”HÆRVÆRK” i store kapitaler med samme font og parolelignende, 
genkendelige udtryk fra originalromanens grafiske omslag161, og derefter kommer credits i mere 
nedtonet fontstørrelse hvor al tekst er i gule farver. Vi ser kun fakta, klip fra en tom lejlighed og 
hører insisterende, høje klokker på lydsiden. Lejligheden er tom i de første sekvenser - er nydelig 
og ordentlig, rimelig smagfuldt og stilet indrettet, pænt holdt og ser ren ud. Det første liv man ser, 
er en forladt gyngehest der stadig vipper. Dernæst høres effektlyd af papir der sprættes op, og et 
par indstillinger følger, før vi præsenteres første karakter i filmen, Ole Jastrau, i totalbillede, ligge 
koncentreret og læse med en stak bøger ved siden af sig.  
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Anslaget her fremstår stiliseret, hårdt og kalkuleret. Der er en kontrast mellem det pæne rolige 
hjem og de hårde fakta i gul skrift. Især kradser første klip med teksten ”HÆRVÆRK” midt i det 
pæne hjem; æstetikker mødes. Der er en spænding i disse kontraster mellem det hjemlige og de 
kantede ord, og en kontrast mellem de tyste rum og den larmende advarende, gule farve. Med 
lyden af de høje klokker ind over gives en blanding af indtryk, der har som effekt at anslaget virker 
ekstra iscenesat. Både nysgerrighed og et mildt ubehag vækkes. Vi ved fra klokkerne og 
lyssætningen - belyst udefra, gennem vinduerne, at klokken er tolv middag, vi kan se at stuerne er 
pæne og rolige. Alligevel hviler der et ubehag over scenen. 
Og så ringer telefonen, højt, skarpt og overraskende midt i stilheden. Jastrau øffer misbilligende og 
rejser sig lidt demonstrativt besværet. Telefonen når at ringe anden gang, ret insisterende og 
Jastrau tager røret med en træt mine og mumler et svar, hans magelighed brydes. En samtale 
føres på rutinen, hvor der blandt andet snakkes om digtning og hvor Jastrau på et tidspunkt tager 
en udskåret figur op og betragter den nøje og nært, inden han sætter den ned igen. Jastrau siger 
på et tidspunkt i samtalen, om det at skabe rum for digtning: "Man skal gå og drive lidt."162 mens 
han kigger på drengen (Oluf), der leger i lokalet. Samtalen slutter. Herefter langer Jastrau 
pludseligt ud efter drengen der leger med den samme udskårne figur med ordene: ”Oluf, for 
satan”163, han tager et skridt hen mod drengen, men snubler over en stak bøger. 
Jastraus magelighed bliver i scenen for alvor brudt af telefonen, og han giver underforstået udtryk 
for det i sin grynten og sin lave entusiasme i telefonsamtalen. De høje skarpe lyde fra telefonen 
bliver her benyttet til at fremstille det ubehagelige og stærkt forstyrrende, og som det vi skal tolke 
som forstyrrende for Jastrau. Mere direkte er det med forholdet til sønnen. Han kigger på drengen 
da han siger ”Man skal gå og drive lidt.”. Enten fordi han lader sig inspirere af drengens vilkårlige 
leg, eller fordi han ser drengen som en forhindring til at opnå den ro der skal til at digte.  Lige efter 
får drengen et fur fordi han leger med den udskårne figur, som vi dermed må forstå har betydning 
for Jastrau. Denne reaktion kunne ses som endnu et tegn på, at det er drengen der er valgt som 
forstyrrende element i scenen. Eller som et supplement til de andre forstyrrende elementer. 
Endvidere kunne Oluf oveni repræsentere det borgerlige, hjemmets årsag, familien og 
forsørgerpligt. Ved at føle sig forstyrret af Oluf, følger de andre ting med, så Jastrau også i overført 
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forstand føler sig forstyrret af meget mere end drengen. At han endog snubler klodset over 
bøgerne understreger den vaklende mand. Han falder over sin stolthed; bøgerne og han ser 
klovnet ud. Manden latterliggøres her hvor han er mest sårbar. 
 
Flere karakterer introduceres 
Romanens to første kapitler er i filmversionen lagt sammen til en glidende scene på ca. 12 
minutter, og udgør anslaget og præsentationen. Således introduceres helt kort først tiggeren, 
derefter Sanders og Steffensen, og til sidst konen Johanne i denne filmens første scene. Efter 
telefonsamtalen og irettesættelsen af Oluf, får Jastrau lige ro, inden det nu ringer på døren. Det er 
en tigger som han afviser hårdt, lukker døren for, fortryder handlingen og løber ned af trapperne 
efter ham og giver penge alligevel. Han går tilbage i lejligheden. Da det igen ringer på døren, står 
Jastrau i den nu mørke entre og åbner for Sanders og Steffensen. De går lidt karikeret rundt og 
tager bestik af lejligheden mens dialogen kører. Man hører lidt senere døren gå, og ind i billedet 
kommer konen Johanne med tydelig kølig afstand til mændene i rummet. "Har den ringet 
meget”164 spørger hun efter lidt indledende dialog, ”Ja, det har været et rent helvede"165 svarer 
Jastrau. 
Da Jastrau i starten af scenen giver Oluf et fur, fortryder han umiddelbart efter. Da tiggeren 
afvises, fortryder han ligeledes umiddelbart efter. Han bliver fremstillet som en person med 
samvittighed her, en person der tolker sine handlinger og regulerer dem hvis det ikke lever op til 
selvbilledet. Han er, midt i denne forstyrrende og småstressede situation, et reflekterende 
menneske, der er på vagt over sig selv. Men også på vagt overfor andre og for forstyrrende 
elementer. Da det ringer på døren anden gang er lyset dæmpet i entreen. Enten er Jastrau på vagt 
her eller det er et filmisk varsel om det, der kommer og måske truer freden, og kan ses som en 
form for suspense. Det kan også være begge, for resultatet er et stemningsskift idet de to 
fremmede kommer. Der er en stemning af vagtsomhed, mild trussel og taktik i luften. Da Johanne 
kommer ind i scenen skifter stemningen igen, og de tre mænd har alle hende i fokus, både som 
kødligt mål, og som en der spiller med i meningsudvekslingerne, nu med kvindediskursen inde 
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over. Jastrau er på vagt i alle situationer og over for disse personer. Han forsøger at holde fat i sin 
verdens faste rammer, samtidig med at han tager hensynet til sin søn, til tiggeren, til sine gamle 
venners boligløshed trods ucharmerende adfærd, og han vogter sin kones ære så længe hjemmet 
er fyldt med konkurrerende mænd. Han forsøger at holde sammen på sin familie og tage hensyn til 
sin fortid og sine idealer på en og samme tid. 
Fordi filmens scener er en kortere oplevelse end det at læse de tilsvarende sider i en roman, får 
man som modtager ikke samme tidsrum til at absorbere de stemninger, der præsenteres. Til 
eksempel kører romanversionens to første kapitler over ca. 32 sider, hvor samme mængde 
handling i filmversionen tager 12 minutter. Det er hvad man må forvente, når 500 siders prosa skal 
formidles i spillefilmform. Man er i romanverdenen i 8-10 timer og måske over flere dage, hvor 
filmoplevelsen er på 2 timer, ofte i et stræk. På de 12 minutter der bruges på at formidle de to 
første kapitler af bogen, kan den samme stress, invasion og fremmedgjorthed ikke slå igennem 
som i bogen. Den siver ikke ind med samme langsommelige virkning, den bliver mere hård og 
direkte formidlet. Desuden er Jastraus indre processer ikke beskrevet i filmversionen ligeså 
indgående som i romanen, idet den meget tætte tredjepersonfortæller er væk. Den fortællende 
stemmes funktion overfor læseren erstattes af billeder og visuelle handlinger, men bliver frem for 
alt ikke udpenslet. Igen er det med til at stemningerne kan synes mere overfladisk formidlet rent 
visuelt og i kompositionen. 
 
Når Jastrau syrer ud 
Et af Jastraus holdepunkter i de tre Hærværk versioner er Bar des Artistes. Det er her drukken og 
ideerne får frit løb, og det er overvejende her han kan være sig selv med sine tanker. De gange han 
på dette sted møder modstand eller får spørgsmål om sin vej og færden, har han også nemmere 
ved at stå imod det og ikke lade sig påvirke. Alle andre steder er det overvejende omvendt. Her 
har han en tryg base at vende tilbage til, hvilket han gør stadigt oftere gennem fortællingen. 
Under filmversionens anden druktur, der ligger efter valgaftenen, og hvor der er mange kollegaer 
til stede, når Jastrau et midlertidigt indsigtsfuldt højdepunkt. I romanen beskrives det som at de, 
når de passerer indgangen til baren, var det som ”(…) havde de styrtet sig på hovedet i et andet 
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element” og ”Nu skal vi synke dybere og dybere ned.”166. Det er her han snakker meget om 
kunstnerliv med Steffensen. De snakker om relationer til blandt andet familie, og det er her de 
taler om at det ”at gå i hundene”167. Der er så at sige højt til loftet, og den rige, indre oplevelse 
formuleres i ord. I filmen ses Jastraus oplevelse udefra. Som i alle scener er det mødet og 
relationen mellem karaktererne, der indeholder vejene i fortællingens handlinger, intet bliver så at 
sige forklaret med billeder. Men der kan tolkes på valgene i iscenesættelsen. 
I denne af filmens scener på Bar des Artistes, snakkes der meget politik og kunst. På et tidspunkt 
går Jastrau afsides, tager en pause fra ordene i baren168. Han går ud i en baggård, kigger på 
stjerner, på aftenen, hænger sig op ved at slynge armen om en højt liggende tværbjælke. Han 
dasker lidt løst og har alenetid i en drømmende tilstand. Han går ind igen, tager et glas med whisky 
og beskuer væsken i glasset nært fra siden som var der mikrober i det, observerende og forundret, 
hvorefter han siger at nu skal de ”gå i hundene”169. Man fornemmer at der går et par timer, og der 
klippes til Jastrau der glider med ryggen støttet mod bardisken, sidelæns med et fjernt blik, hvilket 
bliver beskuet med undrende blik af en bartender. 
Der findes ikke en mere abstrakt scene i filmversionen af Hærværk, end denne. Alt i filmen er 
generelt præsenteret meget konkret, så denne skiller sig ud ved at have passager af usagthed og 
en mands tankeverden set udefra. Han lader til at få indsigt i sig selv idet han ender ud med en 
konklusion om at gå i hundene. Op til denne indsigt, går han afsides, lukker af for andres input. 
Han hopper op og nærmer sig himlen, kigger på nattehimlen, ser fjernt væk. Lige efter ser vi i 
nærbillede, at han tilbage i baren beskuer glasset fra siden, næsten videnskabeligt, som om han 
finder en sandhed der, et svar, helt tæt på. Og det minder om måden han beskuede den udskårne 
figur i filmens begyndelse. Fjernt og nært, han pusler med det og bekender at de skal gå i 
hundene. Der reflekteres som i romanen, det vises blot på en anden vis. Herefter fornemmes det 
at der går lidt tid før han glider langs baren og er, målt på de andre karakterers reaktion, inde i sin 
egen fest, hvor de ikke kan nå ham170. Som en anmelder udtrykker det ” (… )som kunne den give 
ham selve livets løsning"171. Han glider således, mens musikken tager til. Han glider ind i jazzen. Og 
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bekræfter på en måde at beslutningen var rigtig. Det var det rigtige at gå i hundene den aften. Og 
lykken ses i ansigtet, via billedbeskæringen og kompositionen. 
 
Jastrau set udefra 
Klaus Rifbjerg, der længe havde haft en stor interesse i Tom Kristensen og især Hærværk, skrev 
følgende i 1981: 
"Det ville være en underdrivelse at karakterisere angsten og uroen, det kaotiske i 
Tom Kristensens liv og kunst, som påtaget. Langt rimeligere er det at understrege 
afstanden, distancens kølighed, som gjorde det muligt for ham, selv når det så 
allermest kaotisk ud at færge opløsningen over i form, at danne billeder, som nok 
beskrev det sprængte, men i højeste grad var helstøbte."172 
Rifbjerg kommer ind på både form og indhold i dette citat. Indholdet, fordi han nævner hvilke 
ideer romanen har vækket i ham som læser; det kaotiske, angsten og uroen er ægte. Formmæssigt 
ser han afstanden til indholdet, der gør den stærke fortælling mulig. Det sprængte bliver af Tom 
Kristensen beskrevet i helstøbte billeder, så det kaotiske får en ramme der bygger på en distance. 
Rifbjerg var, som nævnt tidligere, medforfatter til filmen og kan have taget dette syn på Tom 
Kristensen med ind i det arbejde, eller også har han tænkt tankerne efter arbejdet med filmen. 
Min påstand er at man i filmen kan se et greb med forbindelse til Rifbjergs pointe med brug af 
distance. 
Filmversionen af Hærværk ser på visse punkter ud til at være gennemført. Således er næsten alle 
skud af karaktererne taget i nærbilleder og halvtotaler; en person filmet fra livet og op. Alle scener 
er filmet tæt på karaktererne, tæt på dem enkeltvis, i close-ups173, i par eller små grupper. Det er 
dialogen og interaktionen mellem de karakterer der fører dialogen, som er i centrum for hver 
eneste del af de enkelte klip. Der filmes ikke hele bygninger174, der filmes ikke ned af en gade 
selvom der snakkes om dette175 og der er fx heller ikke, for at følge bogens beskrivelser, total 
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billeder af skoven176, der matcher forfatterens ord. Relationerne er i fokus og verdenen er kun 
tilstedeværende gennem de ord der siges. Dialogerne er i centrum og det fortættede univers 
filmen drejer om. Ansigterne studeres i nærbilleder; ophold og pauser i samtalerne giver plads til 
tanken og plads til afsæt for de mange grelle ting personerne siger til og om hinanden. For 
eksempel bliver Sanders replikker mere modbydelige af at hans ansigt er statisk og helt tæt 
beskuet i filmens første scene, i anslaget177. Den stemning man, som tidligere nævnt, ikke har tid 
til at blive lullet ind i, bliver hårdt og direkte præsenteret. 
Når Jastrau opsøges af Fru Kryger ser man dem ligeledes helt intimt tæt på, i et beskuende close-
up. Hendes stemme er på lydsporet helt nært øret, deres ansigter filmet i nærbilleder og der tales 
nærmest hviskende, hemmelighedsfuldt. Hendes mål, der måske er udefineret til at starte med, 
men bliver afklaret, virker tydeligt. Hun vil tæt på Jastrau og kommer det. Det viser en relation der 
er styrket gennem valg i filmproduktionen. Deres gensidighed skal understreges og bliver det i 
klipningen, billedernes syntaks og kameraets indstillinger. 
 
I forhold til romanen 
Virkningen af kameraføring, produktion, lyddesign og de generelle æstetiske valg gør filmen til sin 
egen set i forhold til romanen. Romanen veksler mellem hård tone karaktererne imellem, og 
ordrige og flot komponerede passager om egentlige dagligdags indtryk, der beskriver miljøet: 
”Væggen mellem de to vinduer rejste sig som en bred, sort søjle mod det blafrende 
himmelrum, der aabnede sig uden for ruderne. Der var ganske vist lys bag et 
nedrullet gardin ovre hos genboen, hyggeligt og fortroligt; men oppe over tagene 
stod der et brandskær over himlen, og med en indre, stødvis bevægelse som i et 
nordlys tog det af og tog det til, blev svagere og stærkere, svagere og stærkere, naar 
lysreklamerne ud over Vesterbro slukkedes og tændes.”178 
Det er et storslået scenarie, der her lægges for dagen, midt i en dagligdag. Der er utrolig mange af 
denne slags passager i romanen, der giver en vekslen mellem en ret realistisk virkelighed i 
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hverdagens dialog og disse rige mættede billeder, velkomponeret og velorkestreret. På den måde 
har romanen både realismen i dialogen og det store, ufattelige univers langt væk fra hverdagens 
snak. Det giver en vældighed bag det normale liv, og en dybde til det almindelige menneske på 
druk. 
Filmversionen er støvsuget for disse store maleriske billeder. Tilbage står der som tidligere nævnt 
relationerne. Der er Jastrau og sønnen, Jastrau og tiggeren, Jastrau og Sanders, Jastrau og 
Steffensen, Jastrau og Johanne, hvilket fortsætter gennem hele filmatiseringen. I hvert billede er 
Ole Jastrau del af den viste relation, altid ham. Dette greb får tydeliggjort at der er bud efter 
Jastrau, hans meninger og handlinger. Hvert billede, i hver indstilling, er et lille tableau i sig selv, 
med en mand i kamp. Illustration af den på en gang stædige og egenrådige, men hensynsfulde og 
kærlige Jastrau i duel med alle. 
Man er ikke helt tæt på manden, som i romanen med hjælp fra den altvidende fortæller. Man 
beskuer manden og hans kæmpen, og skal gætte sig til hvordan den indre rige verden ser ud. Det 
er blevet sagt om romanen at man følger en mands indre hærværk. Om filmen kunne man så 
ligeledes sige, at man set udefra følger en mands indre hærværk. Vi se det udefra: Jastrau sat i 
forhold til dem der omgiver ham, sat i forhold til omverdenen. Hans indre kamp, som vi kender fra 
romanen, kan ikke vises på samme måde i filmen. Derfor vises den som de små, men mange ydre 
kampe. En mand der er i forsvar og angreb næsten hele tiden, en mand der udefra set kæmper, 
må også kæmpe, hvis man så ham indefra.  
Jastraus verden fremstår mere enkel i filmudgaven end i romanen. Det er udeladelsen af hans syn 
på omverden og udeladelsen af hans analyser og beskrivelser af de andre personer, der blandt 
andet er skyld i dette. Fravalget kan også ses andre steder. Selve de personer der omgiver Jastrau 
er skarpere trukket op. Der er ikke en stemme der fortæller modtageren noget, der er ikke en vej 
ind til at høre hvad Jastrau synes. Det lægger op til at karaktererne skal studeres mere, hvilket de 
små pauser i og imellem replikkerne, de små kunstpauser, giver plads til tolkning. Ligeledes 
fremstår personerne fysisk anderledes, især kvinderne. Johanne beskrives i romanen som fyldig179, 
hvor hun i filmen spilles af en slank Kirsten Peülicke og Fru Kryger har i romanen ”gammel hud”180, 
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hvilket Gita Nørby ikke kan siges at have i filmen. Kvinderne, også den prostituerede Sorte Else, 
fremstår smukkere i filmen, hvilket sikkert skyldes en castingbeslutning, men som også leder 
tankerne hen på at modtageren ikke ser fortællingen igennem Ole Jastraus filter i denne version. 
At dette er en mere objektiv oplevelse af Hærværk.  En version med vægt på realismen. 
 
Realismen i filmen Hærværk 
Den historiske virkelighed, som Hærværk bygger på får, ifølge Birger Langkjær, filmen til at lægge 
sig inden for realismen181. Det var endda ret udbredt at lave film der udspillede sig i en historisk 
fortid i 1970’erne, og give det et realistisk præg. Idet fortællerstemmen er væk i filmen Hærværk, 
dialogen er helt stram og hverdagslignende, og de ekspressionistiske greb er væk, står realismen 
frem. Beskueren er helt tæt på i billede og dialog, det er næsten for meget. I scenen hvor Sanders 
og Steffensen optræder første gang182, er stilheden mellem ordene larmende. Gulvet giver sig og 
knirker sprødt under støvlerne, der gurgles, og billederne viser hærg og levet liv i ansigterne. Der 
er også et on location183 præg i filmens scener, i hjemmet184, i skoven185, i kirken186 eller på 
gaden187, med et uprætentiøst tilstedevær i en absolut realistisk virkelighed. Der er eksempler på 
ekstremt udstillende situationer, som hvor Jastrau roder rundt i rendestenen efter en 
hæmningsløs druktur188. Ligeledes er der en kødlighed i nogle scener, fx da Fru Kryger skal forføre 
Jastrau, i en for hverdagen naturlig scene, men for en film vovet scene189. Tilskueren er med inde i 
privatens også grimme sider. Som en sidste overordnet kommentar til realismen på film, slutter 
Langkjær af med denne her: 
”Realismens helte (…) laver sjældent verden om. I stedet finder de – gennem intelligent tilpasning 
– en plads inden for det muliges rum, der yder dem maksimal værdighed.”190  
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Forestillingen Hærværk 
Efter 84 års behandling af Hærværk i andre medier kom turen til teateret i 2014. Med en række af 
de mest aktuelle danske skuespillere sat sammen med ensemblet fra Det Kongelige teater, og en 
effektiv brug af den nyeste sceneteknik på landets nyeste teater, spillede forestillingen i 
vintermånederne 2014. Rasmus Bjerg i rollen som Jastrau i en trind udgave fik her sit seriøse 
gennembrud på scenen i en forestilling hvor der ikke var sparet på noget. 
Denne analyse bygger på videogennemsyn og ellers sufflørens sidste, gennemrettede manuskript, 
samt billeder og beskrivelser fra anmeldelser. Analysen benytter replikker og regibemærkninger 
fra det originale manuskript, der er vedlagt som appendiks. Få steder viger den endelige 
opsætning af stykket fra manuskriptet, altså steder hvor teksten er blevet tolket i iscenesættelsen 
og ikke fulgt nøje. Det kommer jeg nærmere ind på. 
 
Hærværk på scenen i dag 
Rune David Grue sætter klassikeren op på store scene på Det Kongelige Teater med følgende ord i 
et interview:  
”Han længes efter frihed og efter at bryde det fængsel ned, han selv har skabt. Hans 
verden er syltet ind i ironi og folk, inklusiv ham selv, der gemmer sig bag ironien. Ved 
at drikke glemmer han sin egen følelse af tomhed. ”191  
Fængsel, ironi og tomhed er nogle af de stærkt negative udtryk Grue bruger her. De sættes op 
mod frihed og det at drikke og glemme som fremstår med et positivt skær. Grue laver en 
lynlæsning og konklusion, der rækker langt ind i de læsninger der er foretaget gennem tiden længe 
inden denne opsætning. Det kan være han har læst andres gennemgang af romanen og har hentet 
inspiration til denne udlægning og denne iscenesættelse. I hvert fald vælger han disse ord til at 
ramme Hærværk ind i sceneformen, men dermed også i forlængelse af forlægget. Han sætter ord 
på sin nutidige tolkning af værket.  
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Hærværk bliver i teaterversionen sat op som en stor klassiker fra den danske litteraturhistorie og 
kulturhistorie192. Det har betydning at den netop sættes op på det danske nationalteaters største 
scene med et hold bestående af både de mest ansete skuespillere og de unge nye håb, så både 
kvalitet, tradition og den skæve vinkel er repræsenteret. Det er et væsentligt signal at bringe så 
stor en klassiker til så stor en scene, og omvendt. Der er institution, kræfter og budget til at give et 
scenebud, der kan yde forlægget respekt. Og når det gøres i den skala må der være en vægtig 
grund til at gøre det. Det er interessant hvad en teateropdatering af romanen har at gøre i dag, 
tematisk og historisk. 
Spillestilen er overvejende naturalistisk i den tradition, der har været brugt siden 1890’erne193. 
Spillestilen sættes så ind i en scenisk ramme der udfordrer det naturalistiske, idet kulisse og 
scenebillede har en klart teknisk præget fremtoning, og lever ikke op til naturalismens strenghed 
med at ligne virkeligheden i detaljer194. Det er tydeligt at scenerne består af den samme kasse, det 
samme grunddesign. Lyset bruges også ret ekspressivt og videosekvenser, der visse steder afspilles 
på hele scenografien, giver igen et ekspressivt udtryk. Det hele ender i en ret ren udgave af 
postmoderne teater195. 
Teaterversionen af Hærværk er, som filmen, heller ikke synligt skrevet om til at foregå i sin samtid, 
i dag. Det siges også i Det Kongelige Teaters materiale at vi befinder os i 20’ernes København196. 
Den er, som filmen, loyal overfor romanforlægget i sin overordnede opbygning i dele og scener. 
Der er fire akter i teaterversionen som fire dele i romanen, og scenerne opleves som havende 
samme længde som i filmen. Der er foretaget visse redigeringer og sammenskrivninger af de 
oprindelige kapitler til enkelte scener, hvilket føles respektfuldt overfor romanen. Der er mange 
sceneskift, hvilket fint understreger Jastraus flaksende og urolige tilværelse fra romanen. Der er 
således 30 kapitler plus en epilog i bogen, og næsten tilsvarende 30 scener i teaterversionen. 
Ingen personer er udeladt, og scenarier er bibeholdt trods mulige besværligheder som fx branden 
mod slutningen. 
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Den roligere indledning 
Handlingen på scenen åbner i Jastraus ”(…)smagfuldt indrettede arbejdsværelse(…)”197. Han ligger 
ned på sofaen omgivet af bøger. Oluf kommer ind og spørger ”Far?”198, han spørger igen og får 
kontakt med Jastrau der læser. Starten af Hærværk i denne version er uden samme antydning af 
iboende stress som i romanen, og der sættes an fra et mere moderat niveau, nærmest hyggeligt. 
Stadig i sammenligning, fortsætter den moderate stemning gennem halvdelen af første scene. Der 
er ikke samme irritation at tyde i Jastrau lige med det første. Drengen får dog skovlen under 
Jastrau, der gradvist viser irritation, der vokser til ”Jastrau flåede døren op”199 da døren ringer for 
anden gang. Trods den spænding, giver den hjemlige indledning et indtryk af et mere afslappet og 
fattet møde med først Sanders og Steffensen og siden konen Johanne. Det er grundstemningen 
der anes gennem stykket; at Jastrau generelt er lidt mere afslappet end i romanforlægget. Dette 
kan være et af resultaterne af den indre dialog fra fortælleren i romanen, der ikke kommer med i 
teaterversionen. Uden fortællerens konstante formuleringer om Jastraus indre dæmoner og pres, 
fremstår Jastrau mere samlet og fattet som person. Dermed ser hans valg mere fattede ud 
gennem fortællingen, som fx da han lader Sanders og Steffensen blive200, mod sin vilje, er det med 
en smule overskud og ikke fulgt af rige indre kommentarer. 
Valget af den umiddelbart mere fattede og rolige Jastrau behøver dog ikke være resultat af 
overførslen fra bog til scene. Det kan også være et bevidst valg af udtryk fra iscenesætterens side. 
Rune David Grue kommenterer dette i et interview, hvor han inspireret af virkelighedens Tom 
Kristensen, ser Jastrau som en person der får styr på tilværelsen gennem en ide om at druk giver 
klarhed og skarphed. Og dermed indsigt.  
”Det er nærmest et intellektuelt projekt for ham, for det falder ham ikke naturligt. 
Han ønsker at være en vildmand, men i bund og grund er han det ikke.”201 
Hvilket understøtter den samme fornemmelse gennem læsningen af manuskriptet og 
anmeldelser. Desuden fortæller Rune David Grue at han personligt aldrig forventer at blive klog på 
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hvornår, og præcist hvorfor Jastrau drikker. Forestillingen Hærværk er således et bud på en 
forståelse og ikke et facit. 
 
Iscenesættelsen 
Selve iscenesættelsen er gennemført i teknisk forstand og i brugen af teaterets faciliteter. Det har 
været et af årets store forestillinger, hvor der er givet lov til at udfordre den nye avancerede 
hovedscene. Drejescenens fleksibilitet og glidende umærkelige bevægelse giver mulighed for at 
følge de mange miljøer, som Jastrau bevæger sig rundt imellem. Teaterversionen lægger sig 
dermed op af romanversionens beskrivelse og brug af den uforløste vandren rundt mellem baser i 
Jastraus liv. Han finder egentlig ikke rigtig ro nogle af stederne i romanen. Selvom han kalder 
hotellet for hjem, eller får en stor oplevelse af ro og velvære i skoven, kører han videre med en 
formuleret afstand til alle steder. Alle steder finder han lede ved sig selv. 
Dette er loyalt ført over i teaterversionen, hvor fortællingens lokaliteter ligger på en uendelig 
række efter hinanden i Jastraus færd rundt i København. Når han går fra arbejdsværelse til stue, 
går han fra et indrammet rum til det næste. Når han går fra hjemmets entre ud i verden, går 
publikum med i blikket idet scenen skifter til næste tydelige ramme rundt om Jastrau og de andre 
karakterer202. Hver scene ses som en kasse med folk i, en kasse med en verden hvori der finder en 
handling sted. Det kan ses som de trange rammer om Jastrau, som den bås han sættes i, og som 
han vil bryde ud af. Rammen kan ses som den afgrænsning der fratager ham friheden. Hans 
hverdag består af kasser han skal passe ind i, og endda passe ind sammen med de andre personer i 
dem, personer han skal tolerere. 
Et par gange i første akt udfordres disse rammer og kasser. Her er det tydeligst når Jastrau på en 
druktur på stambaren får et syn. I alkoholens tåger stikker han hovedet i akvariet203, og ser verden 
og hans venner i et grønt lys nu uden grænser og rammer. Alkoholen giver ham på en gang klarhed 
og en spirituelt lignende oplevelse; han kan smide hæmningerne og rammerne og føle tankens 
frihed for en tid. Han ser i dette øjeblik fri ud. Fri fordi han drikker, kunne man fristes til at gætte 
på. Men vandet forplumrer også, og der er udfald i hans lykke. I billedet synker den synsvinkel 
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publikum har, og dyndets mørke kæmper mod solens lyse stråler højt oppe. Bunden er ved at nås, 
men lyset er det sidste der ses. I den kontekst der ser Hærværk som et værk om friheden i 
destruktionen, kunne denne scene være kampen inden udfaldet viser sig. En scene hvori Jastrau 
forsøger at drikke sig til friheden. Status må dermed være, på dette sted i forestillingen, at han 
endnu kan gå begge veje. Han får indblik i sine muligheder. 
 
Opløsningen 
I forestillingens anden akt, begynder rammerne at smuldre. De små scener, lukket inde i kasser, 
hænger ikke længere tæt sammen, men har døre ud til scenerummet i stedet204. I det nu blottede 
scenerum ses bagtæppe, bagsiden af scenestykkerne, det tømmer der holder konstruktionerne 
oppe, og scenografi der illuderer gade og udenfor. Fra visse vinkler ses mest bagscene, fra andre 
mest egentligt gademiljø. Det virker vilkårligt hvilke scener der spilles i kasserne, og hvilke der 
spilles uden for kasserne. Effekten er at den verden Jastrau bevæger sig i, åbner sig, løsner op, 
samtidig med at det hele opløses under drukken. Rammerne forsvinder, verdenen opløses, 
rummene er nu fragmenter i den frie verden, den frie tanke. Man kan sige at det hele går fra 
hinanden sideløbende med at friheden kommer. Scenen ryddes mere og mere, man ser bagsiden 
af sætstykkerne, man ser bag kulissen. Det hele er indrammet i det røde tæppe, der bagom 
forestillingen er sidste bastion ud til den helt virkelige verden. Teaterets ramme for skuespil er 
strukket til det yderste. Til slut opløses det hele først i flammer205, hvor alt brænder op og går til 
grunde. Dette sker mens Steffensens stemme fremsiger digtet Angst. Den endelige destruktion 
kommer i sidste scene206 hvor røgen og den tomme scene omslutter en forladt Ole Jastrau. 
At digtet gjalder ud over scenen med den brændende lejlighed, kan tolkes som at verden 
forsvinder i flammer og skrig mens ordene består. En cadeau til det oprindelige værk, Tom 
Kristensens virke og sproget i det hele taget. Ord har bygget denne fortælling og er det sidste der 
står tilbage. Ole Jastrau får også i denne versionering af Hærværk, mange tilbud som alternativ til 
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at gå i hundene, men fravælger dem. Igen lukker fortællingen uforløst, uforklaret og evigheden 
kan fortsætte ubesmittet af konklusioner. 
 
Det brænder igen 
Modsat filmversionen har de i teaterversionen valgt at bibeholde branden i lejligheden, endda 
som et æstetisk scenisk højdepunkt, for det er flot og imponerende207. I flammehavet ses 
Steffensen som en skikkelse, men i Jastraus tanker, synes det. Her forsvinder rammerne igen, som 
i flammer. Stedet han har boet, men som han også har hadet, brænder væk. Det kan forstås som 
at han sættes endelig fri fra denne del af sit liv, som han netop har brugt en del energi på at lægge 
afstand til, smadre og forlade. Med branden er den vej endegyldigt lukket. Broen til 
borgerligheden og de snærende familiebånd brændes helt.  
I disse to tilfælde sprænges rammerne og Jastrau sættes fri, så at sige. Men det er ydermere 
steder hvor hans ord sættes fri, og hans tanker lever. I romanen kører disse store ordbilleder 
under Jastraus oplevelser af verdenen, ord der ikke kommer med i en film- eller teaterversion 
uden iscenesættelsesgreb. Scenariet omkring branden beskrives i romanen blandt andet således: 
”Lange, graa slanger snoede sig hen over stenene og spyede stride fontæner op 
gennem utæthederne. Og midt i gaden stod en stige paa hjul lodret i vejret og 
hældede sig med en langsom bevægelse ind mod muren og de brændende 
vinduesrammer, hvor flammerne som blege snoge jog frem og tilbage og klemte sig 
ud mellem sten og træværk ”208. 
I filmen er denne brandsekvens udeladt, sikkert af hensyn til de nære relationers univers der er 
valgt at fremstille. Men i denne iscenesættelse, ser tilskueren Jastraus oplevelse i stedet for at 
læse dem. En af de naturlige forskelle på de to medier er netop det læste sat overfor det sete. Det 
er to forskellige sansninger at forholde sig til. I filmen fravælges dette udtryk, i teaterversionen 
tilvælges det, og bruges som ekspressionistisk greb. Det er som om storheden i Jastraus projekt 
dermed vokser fra at være en scenefortælling med et præg af kammerspil tidligt i forestillingen til 
                                                          
207
 Grue II, s. 52 
208
 Kristensen, 1977, s. 424 
/ Speciale om HÆRVÆRK / Christian Achton Friis / RUC 2015 / 
69 
 
at blive en oplevelse, et indtryk af en større følelse. Det poetiske univers bliver bogstavelig talt sat 
i scene, og ordene bliver eksponeret og malet i modtagerens sind i stil med Tom Kristensens 
roman. 
 
Det ekspressionistiske i forestillingen 
Jeg har her i analysen af forestillingen Hærværk nævnt de ekspressionistiske sider af 
iscenesættelsen. Det lader til at Rune David Grue i behandlingen af romanen har taget dialogen 
ud, og forholdt sig nært til dens tone og ord, og dermed taget dens samtid seriøst. Og så lader det 
til at han i passager har ladet sig fængsle af Tom Kristensens ekspressive beskrivelser. Begge ting 
er et gæt. Det der dog kan ses i forestillingen er den fragmentariske eller episodiske form 
kombineret med de drømmeagtige billeder, der er tegn på ekspressionisme i teater209. Der er 
individet Jastrau, hvis historie fremstilles, nogle gange som syner eller udefra som oplevelser for 
personen Jastrau. De elementer i forestillingen der ikke ligner virkeligheden, men har karakter af 
drøm i toner, farver og rytmisk bevægelse, er også tegn på denne stilart210. Sat sammen med den 
naturalistiske spillestil og den, til sidst, helt tomme scene, er det en blandet oplevelse, som man 
ofte ser det i postmoderne teater.   
 
I tiden 
Formmæssigt er iscenesættelsen af Hærværk på Det Kongelige Teater meget tidssvarende 
sammenlignet med andre forestillinger. Teknikken med lyssætning, projektioner af hav og ild ses 
meget i dag, fordi det er muligt og til stede på scenerne og fordi det giver opsætningerne et 
showpræg, der svarer til koncerter og opvisninger. Gevinsten er at sansningen kan styrkes og 
symbolske pointer kan, hvis det ønskes, få et overdådigt præg. Der opnås noget ekstraordinært. 
Scenens egenskaber med at dreje og være fleksibel i det hele taget, gør det i denne forestilling 
muligt at opløse en helt konkret og solid verden. Drejescenen er ikke noget nyt, men når den 
bruges i dag er det et tilvalg der giver en glidende effekt, som man kender det fra 
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filmproduktioner. Mangler der tempo i scenerne kan den bruges til at give et actionpræg, når der 
vandres eller løbes gennem de tilsyneladende endeløse rum. 
Den bevidst stramme scenografi i forestillingens begyndelse i kontrast til den helt opløste og øde 
slutning kan lade sig gøre i dette teater. Undervejs er der smæk på farverne og lydene. Teknikken 
giver dermed mulighed for at skabe en dynamik der er meget tro mod romanforlægget. I den 
pressede Jastraus hoved er der disse skift i nærvær og fjernhed; blid og opfarende, konkret og 
usammenhængende. Det giver teknikken mulighed for at vise. Idéen om at nedbrud kan føre 
frihed med sig kommer med i teaterversionen, tro mod romanen.  
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Samlende diskussion 
Ole Jastrau 
I gennemgangene af de tre versioner af Hærværk, har en af optikkerne været at bestemme hvilken 
person Ole Jastrau er. Der har været vigtigt for resten af gennemgangen at finde steder, der viser 
noget om ham. I Romanens start forstyrres han som det første, det gør han også i filmen, men i 
lidt mindre pågående grad. Igen i forestillingen forstyrres han, men nu ret blidt. I romanen er det 
telefonen der starter fortællingen, i filmen er det telefonen der bryder en allerede etableret ro, og 
i forestillingen er det en meget rolig Jastrau, der hygger med søn, og roligt tager telefonen. 
Afbrydelsen vises forskelligt i de tre versioner, der viser tre forskellige niveauer af stress i 
forstyrrelsen i form af hvert sit medie, samt er lavet med mere end 35 års mellemrum. Indtrykket 
er dog det samme; han forstyrres og irriteres. Der må være en positiv mulighed, hvis der er en 
negativ. Den positive må være at han ikke forstyrres. Vi kan deraf udlede at Ole Jastrau er en 
person der ikke vil forstyrres, og at det er gældende for alle tre versioner. 
I både roman, film og forestilling vises det også at Ole Jastrau er på vagt overfor andre mennesker. 
Hver gang en person introduceres er han på vagt. Det starter med sønnen og træfiguren, så 
Sanders der vil ind, så Steffensen der smækker benene på bordet og så Johanne, der ikke kan lide 
at Jastrau har ladet dem få gæster. I romanen lærer man dette forhold, at han er på vagt, at kende 
gennem den meget nære tredjepersonfortæller, der gennem Jastraus tanker formidler de 
overvejende negative holdninger som Jastrau har til sit miljø af mennesker. I filmen er billedet 
intimiderende tæt på i de altid lidt trange rum, og man er ligeledes ladt alene med dialogen uden 
mulighed for afstand til karakteren. I forestillingen startes der blødt, men Jastrau møder hver 
person i et nyt rum, på drejescenen og er den jagtede i de endeløse rum. Og hele tiden er han på 
vagt.   
Jastrau vil ikke vælge, ikke være gift, ikke arbejde, ikke være ven. Han vil opløse sig i druk og 
forsvinde ind mellem det hele og ud i evigheden. 
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Fire vigtige steder 
De tre versioner af Hærværk som jeg har behandlet i denne opgave, er forskellige. Mediet og 
formgrebet er i alle tre tilfælde brugt ærligt og gennemtænkt. 
Hvis vi tager anslaget først, er det i romanen stejlt bygget op, med en pågående første linje og 
uden ro i de første kapitler. Filmen er roligere i anslaget, med den pågående kimen, der ret så 
højlydt afbryder roen. I teaterversionen er der magelighed et godt stykke tid, før en mere 
introvært Jastrau reagerer. Åbningen er mest krads i romanen, lidt mindre i filmen og faktisk blød i 
forestillingen. 
Til sammenligning er slutkapitlet, og slutscenerne med modsat udtryk. I romanen slutter Jastrau i 
kurvestolen ved siden af Kjær. I filmen slutter sidste scene uden Jastrau i billedet, nærmest for 
første gang i filmen. Kjær er alene og Jastrau er udeladt. I forestillingen, fjernes, forsvinder og 
destrueres scenografien hen over anden akt og i sidste scene er der kun Jastrau, der med lidt røg 
og lys fremstår helt alene uden rum omkring sig. I slut scene er romanen mest fremtidssympatisk, 
filmen lidt mindre og forestillingen mest krads. 
Ole Jastrau har en vane med at drikke og tænke i Hærværk. I romanen foregår dette ved dialog, 
skarp personskildring og malende beskrivelser af syner. Variationen i disse tre elementer skaber 
noget af romanens afvekslende dynamik. Fx i drukscenen i første del, sjette kapitel211, hvor Jastrau 
første gang forudsiger at de skal gå i hundene, er der en udflydende oplevelse kombineret med en 
kortfattet dialog. Den scene bliver i filmen til en næsten lignende oplevelse med intens dialog og 
karaktererne set udefra og ikke gennem Jastraus dømmende filter. Men billedsproget er ikke med. 
Her snakker de også om at gå i hundene og i filmens nok mest abstrakte scene, glider Jastrau her 
af baren i en unaturlig ubesværet bevægelse. Denne scene er i teaterudgaven blevet til en stort 
opsat drukvision, hvor bardisken og scenerummet forvandles kortvarigt til et mørkt, grå-grønt 
vand og svajende bevægelser, som rummet vipper. Her vises en meget sanselig abstrakt løsning på 
den indre oplevelse af absint-druk. 
Det fjerde sted der her skal bemærkes, er branden i Jastraus lejlighed, hen mod slutningen i fjerde 
del, kapitel syv. I romanen er branden en længere sekvens, hvor Jastrau starter med at befinde sig 
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hos Sorte Else på den anden side af gaden. De opdager branden, der beskrives nærmest 
majestætisk og dæmonisk på en gang212. De gribes af panik og løber rundt hos Else, Jastrau 
stopper op med pludselig ro og betragter branden; den endelige frihed, idet det sidste materielle 
bånd med branden er klippet. I filmen er dette ikke med. Det virker overraskende at fravælge den 
symbolske brand, men i stedet bruges slagsmålet mellem Jastrau og Steffensen som destruktion af 
hjemmet, understreget og kommenteret af Fru Kryger, der er den sidste gæst Jastrau har hjemme 
i lejligheden. En voldsom scene som en brand ville ikke passe ind i den stramt besluttede 
filmversion. Her er det den nære relation og dialogen, der er bærende. I forestillingen er 
brandscenen med igen. Her brænder hele rummet og Steffensens digt Angst læses højt hen over 
flammerne. Idet ilden dør ud er scenen næsten tom, efter endnu en scene er alt væk. Branden 
bruges til mere end at slippe det materielle, den bruges til at destruere resterne af Jastraus 
verden. 
 
Nogle af ismerne 
Som beskrevet i kapitlet om romanen, har Hærværk i bogform træk fra ekspressionismen og 
realismen. Det er en vild roman med mange formgreb i sig. Realismen bruges til det nære, intime 
og intimiderende når hverdagen beskrives meget tæt. Ekspressionismen til når tankerne, 
drømmene og fordommene hos digteren Jastrau går amok, og til at kunne beskrive disse 
udtværede drukture. 
Af disse to har Ole Roos valgt realismen til sin film fra 1977. Og Rune David Grue har valgt 
postmodernismen med ekspressionistiske træk til sin forestilling 2014. Det er tidstypiske valg af 
formidling, det har jeg været inde på. Mit gæt er at man er inspireret af den tid man laver sin 
kunst i, og at modtageren aktiveres nemmere hvis man bruger et tidstypisk formsprog. 
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Kort introduktion til Linda Hutcheon 
Linda Hutcheon har med udgivelsen A Theory of Adaptation sat sig for at komme de fordomme i 
møde der siger at adaption213, af allerede eksisterende værker, som udgangspunkt er af ringere 
kvalitet, har lavere ambitionsniveau eller nødvendigvis er luskede forsøg på at tjene penge, frem 
for at lave seriøse værker i en ny version. For hende er en adaption ikke kun en filmatisering af en 
roman, men dækker alle tænkelige former for ny version af hvilken som helst form for 
eksisterende værk. Adaption er både metode; at tilpasse, og i denne sammenhæng også selve 
resultatet - fx er en film en adaption214. 
Adaptionen kommer normalt til verden i skyggen af originalen. Romanen, der ofte er forlægget, 
ses traditionelt som moderfortællingen, som seniorformatet, der er svær at leve op til 
forventningsmæssigt215. Det vil Hutcheons gerne væk fra, så adaptionen ikke ses som en kopi, men 
som et nyt værk der er inspireret af det forrige. Dette sker allerede idet fx film med succes tit får 
masser og medier til at glemme originalen. Der vil altid være brug for den gode historie. Især i dag 
med et stærkt udvidet underholdningsudvalg på alle platforme, tages romanens tekst og 
bearbejdes til hvad som helst, der kan bruges i den gode fortælling216. 
Hutcheon kalder teksten, der har forskellige adaptioner for ’fluid text’217, her flydende tekst. Det 
er en tekst der indeholder en form for essens, der kan formidles gennem forskellige medier og 
genrer. Med synet på teksten som flydende bliver de følgende adaptioner af et værk ikke 
andenrangskopier, men en åben, ny måde at formidle samme tekst på. Således vil et vigtigt tema 
komme igen i ny version til nye tider og ny målgruppe, og en god pointe trænger til gentagelse218.  
Og fordi et publikum reagerer forskelligt afhængig af greb og medie, vil en fordomsfri 
genversionering, en adaption, som en gentaget pointe altid være vedkommende219. 
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Hutcheon i denne sammenhæng 
Linda Hutcheon er med i denne opgave for at give et opdateret bud på, hvordan man kan forstå 
senere versioner af et værk. I denne sammenhæng er der tale om et værk, der over en årrække 
slår sig fast som en vigtig del af den danske litteratur. Det ville umiddelbart stille krav tænker man, 
men i Hutcheons optik skal der ikke stilles krav. Hærværk er ikke et helligt værk i forbindelse med 
adaptioner, det er en tekst der skal tages som en mulighed for at fortælle en historie igen i et nyt 
format, i en ny tid til et nyt publikum. Hun sætter så at sige teksten fri ved at gøre den flydende.  
Filmudgaven af Hærværk lader til at være fri af romanen Hærværk. Filmatiseringen er lavet i den 
stil der var fremherskende i midten af 1970’erne. Og grebet med realismen og fravalget af det 
stærkt lyriske og ekspressionistiske fra romanen, virker naturligt. Form og fortælling er godt sat 
sammen i dette andet medie. Filmen holder hele vejen sit tætte fokus på dialogen og personen 
Jastrau. Stilen er ubrudt. Tematikkerne er de samme. Så trods den anderledes form, holdes der fat 
i at Jastrau skal udsættes for livsanskuelser, skal afvise dem og stå ubeslutsom og fri til sidst. Det 
kunne være tegn på at forholdet til den flydende tekst har været bygget på reel lyst til at lave en 
fri version af Hærværk. 
Teaterudgaven ser mindre fri ud umiddelbart. Det postmoderne greb, er ikke helt ligeså oplagt og 
giver ikke en lige så stram udgave af Hærværk som det kunne. Hvis denne udtalelse var bygget på 
en forventning om at forestillingen Hærværk skulle leve op til et bestemt formmæssigt udtryk, 
kunne den ikke bruges i forbindelse med Hutcheons teori, teksten er jo fri og flydende. Så stadig 
med den flydende tekst og den frie adaption for øje kan man sige at idet forestillingen prøver at 
rumme romanens omskiftelighed og mange facetter af stil, men ikke formår at holde samme 
intime greb om modtageren, så glider alvoren og kraften ud af resultatet. Forestillingen står ikke 
nok på egne ben, men prøver at gøre romanen kunsten efter. Den prøver at leve op til 
moderteksten og fejler dermed i at se teksten som fri, formbar og flydende. 
I de læsninger der er gennemgået af romanen i starten af opgaven her, og der tænker jeg mest på 
anmeldelserne, ses der også forskellige forhold til hvad man må med en tekst. Hærværk 
sammenlignes her med andre storbyromaner, nøgleromaner og samtidige danske forfattere. 
Nogle steder med en stor forventning om noget andet end det Hærværk så reelt er. Et eksempel 
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på at fordommene kan være med til at forstyrre læsningen af en tekst, og ikke give plads til den 
egentlige tekstlige forståelse. 
Kort introduktion til Irvin Yalom 
Irvin Yalom er amerikaner, psykoterapeut og underviser. I 1980 udgav han Existential 
Psychotherapy, der kom på dansk i 1998. Med udgangspunkt i Freuds teorier, har han gennem sit 
intuitive arbejde udviklet en optik på psykoterapien, der handler om livets eksistentielle 
grundvilkår220. Det er de vilkår vi skal håndtere i livet, uanset hvem vi er, og hvor vi befinder os 
fysisk eller i livet. Det er vilkår i livet, der gælder for alle personer, og som grundlæggende former 
vores liv. De ligger altså til grund for vores væren i verden og er givet i og med vores egen 
eksistens. Livets grundvilkår er vi nødt til at give plads til og i bedste fald acceptere og forsone os 
med. Gør vi det, kan vi leve et troværdigt liv. Et liv i overensstemmelse med de forudsætninger, 
der nu engang er givet os. Med angsten som følgesvend: 
”Vi higer alle efter bestandighed, grundfæstethed, fællesskab og struktur, men 
samtidig må vi alle se den uomgængelige død, grundløshed, isolation og 
meningsløshed i øjnene (…) angsten og dens tilpasningshæmmende følgevirkninger 
er reaktioner på disse fire ultimative anliggender.”221 
Fire grundvilkår for at leve 
Ifølge Yalom kan vi som mennesker ikke komme uden om at skulle forholde os til grundvilkårene: - 
- At vi uundgåeligt skal dø. - At vi i afgørende stunder er alene. - At livet er meningsløst. - Og at vi 
har frihed til at vælge. Kort sagt må vi finde os i at leve med døden, isolationen, meningsløsheden 
og friheden. En udvidelse af de fire er at med døden, skal vi også forholde os til livet, med 
isolationen eller aleneheden skal vi også forholde os til samvær med andre, med meningsløsheden 
følger øvelsen i at give livet mening og med friheden følger der uundværligt forpligtigelser og 
begrænsninger. 
Grunden til at Irvin Yaloms begreber har fundet vej til denne opgave er først og fremmest 
koblingen til Freud. De gennemgåede læsninger i starten af opgaven her berører Freud, det 
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ødipale og fremfor alt moderkomplekset i Hærværk. Romanen, filmen og forestillingen læser og 
ser jeg i dag, i en nutidig optik. Temaerne om frihed og livsvilkår går igen i de tre versioner og kan 
læses i en nutidig kontekst. Her kommer Yalom ind med sin opdatering eller moderne forståelse af 
noget helt elementært. De fire livsvilkår han sætter op bunder i Freuds lære om psykoanalysen. 
Det ser nærliggende ud. Personen Jastrau kan forstås på tværs af de tre udgaver af Hærværk. På 
det punkt er der store ligheder. Jastrau kan siges at være den samme person i alle tre versioner. 
Og hvordan ville hans valg så stille ham i Yaloms fire livsgrundlag? 
Jeg vil hente lidt hjælp i romanen med digtet Angst. Digtet er en vigtig brik i flere læsninger af 
Hærværk, især de biografiske læsninger, der kobler virkelighedens udgivelse af Angst i Tom 
Kristensens navn, med fiktionen. Det er ikke hensigten her, men koblingen via Steffensen er. Både 
i min og andres læsning, som nævnt tidligere, er der en art sjælefællesskab mellem Jastrau og 
Steffensen. Der er den fælles moderbinding, der er det kunstneriske i dem begge, trangen til 
friheden gennem druk og en hang til at holde af stuepigen Anne Marie. De bliver nævnt som 
platonisk elskende også, men det er i tolkningen som især skygge af Jastrau at Steffensen bliver 
interessant her. For de spejler hinanden og som tidligere nævnt kan Steffensen ses som en skygge 
af Jastrau, skyggen der tør eller i hvert fald gør og udfører de ting som Jastrau ikke gør. Han får 
skrevet digte, han får elsket, han får drukket mere og han for undervejs valgt en vej, hvilket Jastrau 
ikke selv gør. Steffensen får, om han er kammersjuk, elskende, konkurrent eller sjæleven skrevet 
dette digt i Hærværk: 
”Asiatisk i vælde er angsten.  
Den er modnet med umodne aar.  
Og jeg føler det dagligt i hjertet,  
som om fastlande dagligt forgaar.  
 
Men min angst må forløses i længsel  
og i syner af rædsel og nød.  
Jeg har længtes mod skibskatastrofer  
og mod hærværk og pludselig død.  
 
Jeg har længtes mod brændende byer  
og mod menneskeracer på flugt,  
mod et opbrud, som ramte alverden,  
og et jordskælv, som kaldtes Guds tugt.”222 
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Jastrau og de fire grundvilkår 
Med døden, skal vi også forholde os til livet. I digtet er der en længsel efter pludselig død, en 
overrumplende og dermed ikke planlagt død, en død man ikke forholder sig til eller ikke når at 
forholde sig til. I romanen vil Jastrau hverken livet eller døden fordi han både vil livet og døden. 
Han vil destruktionen, der er livsfarlig, og han vil også fremtiden, idet han vil være sig selv og 
kunne vælge selv.  
Med isolationen skal vi også kunne være sammen med andre. I digtets snak om destruktion ligger 
der også isolationen, i flugten er vi os selv nærmest. Og når alt er destrueret står man alene. I 
romanen fjerner Jastrau sig fra dem, der står ham nærmest. Konen, sønnen, arbejdsgiveren der 
alle repræsenterer den borgerlig og fornuftige tilværelse fjerner han sig fra. Tilbage står han med 
de andre flygtning, dem på baren, der vel ikke er hinanden nærmest, men alkoholen nærmest i 
sidste ende. 
Med meningsløsheden følger øvelsen i at give livet mening. I digtet er der en længsel mod at 
skibet skal gå ned, at den faste overflade forsvinder og dybet venter. Byer og dermed civilisation 
skal forgå, og opbruddet komme. Digtet igennem formidles en reaktion på meningsløsheden, intet 
at gribe i, meget der forgår. I romanen søger Jastrau meningsløsheden. Første del af bogen hedder 
Mellem Meninger, hvor hans ikke-valg etableres. Meldingen om at gå i hundene, som meddelt til 
Steffensen, er at opsøge og tilskynde meningsløsheden. Meningsfuldheden afviser han ved at glide 
af på tilbuddene om et ståsted. 
Med friheden følger der begrænsninger og pligt. I digtet længes der mod det store intet, der hvor 
alt er destrueret. Der længes efter en form for absolut frihed, og endda frihed så langt at 
destruktionen skal ske af sig selv. I romanen vælger Jastrau ikke til, og kun to gange vælger han fra, 
nemlig i taxaen og ved sin opsigelse. I slutningen af romanen, filmen og forestillingen står han 
uden noget andet end et tilbud. Hvis han ikke gør noget, vælger han fra. Man kan godt påstå at 
Hærværk helt overordnet handler om en mands forsøg med frihed, hvordan den opnås, hvordan 
den virker. Men i så fald handler Hærværk også om det der binder manden, så han ikke kan opnå 
friheden. Han lander imellem de to. 
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Livsanskuelserne 
Jastrau lander imellem stolene i alle disse fire. Det bliver hverken liv eller død, isolation eller 
fællesskab, mening eller ikke mening og hverken frihed eller pligt. Han står til sidst mellem det 
hele. Således også i livsanskuelserne. Han er radikal, men vil ikke stemme. Han får at vide at hans 
værdier er konservative. Han får at vide at kirken måske ville give ham svar på hans kvaler. Han 
bliver forsøgt presset tilbage ind i det kommunistiske miljø. Og han prøver, men lever ikke op til 
sine borgerlige forpligtigelser i hjemmet. Han vælger intet og til sidst heller ikke vejen væk fra alle 
disse miljøer. Jastrau vælger ikke livsanskuelse og ender som en hul person, et menneske uden 
værdier. 
I romanen sidder Jastrau til sidst alene med den evige Kjær, hvor det evige kan tolkes som den der 
er gået hinsides, og ikke eksisterer mere. Filmversionen slutter med billedet af den evige Kjær der 
sidder alene. Jastrau er væk, han har først valgt enegang gennem filmen og er nu væk. I 
forestillingen forsvinder alt omkring Jastrau, alt fjernes fra ham. Verdenen vender ham ryggen og 
han ender i det tomme rum, stående alene. Som tilskuer ser man dette, at han sidde i en 
dimension for sig selv. Her er han tilintetgjort, opløst.  
Ifølge Yalom skal et menneske forholde sig til de fire nævnte grundvilkår for kunne eksistere. Det 
gør Jastrau ikke, han lander mellem dem og holder sig uden for dette. I den retning vil han så i 
Yaloms forståelse ophøre med at eksistere, han udslettes idet han ikke indordner sig under 
livsvilkårene. Han opløses. 
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De afsluttende ord 
Konklusioner 
Hvad er så hærværket? – har jeg spurgt mig selv om i arbejdet med denne opgave.  
Ole Jastrau læser om længslen mod hærværk i digtet Angst tidligt i romanen - senere mod midten, 
fantaserer han om at Jesus genopstår i hærværket inde i ham. Hærværket er det rod der er inde i 
Ole Jastrau, et rod der skal intensiveres før det forgår, en slange der skal æde sin hale. Hærværket 
er ikke noget han gør mod andre eller andre gør mod ham, det er en tilstand der skal 
gennemleves. Han går i hundene, skal helt ned og vende, før genskabelsen kan ske. 
Jeg har været inde på at drankeridentiteten kunne være påtaget. Fru Kryger driller med det og i 
glimt virker det tænkt. I første kapitel, hvor tankerne samler sig og roen kommer inden det første 
glas, kan man få mistanke om en for reflekteret tilgang. Men den er god nok, Jastrau er dranker. 
Trangen ligger i ham, og derud over kan han intellektualisere det. 
Men har han et uafklaret forhold til sin mor? Er han skabskatolik? Drages han mod det trygge i 
hjemmet i sidste ende eller får kommunismen glæde af ham? Der er spor i fortællingen, der kan 
give halve svar på disse spørgsmål. Jeg finder det ikke interessant. Det interessante ligger mellem 
første og sidste side, første og sidste scene. Mellem disse to hopper vi først ind pludseligt, for til 
sidst at hoppe ud, pludseligt. Gætværk om et før og et efter fiktionen er ikke relevant her. 
Læseren, seeren, tilskueren er med i Ole Jastraus fest, og der hvor vi slippes, hænger han, hvilket 
han bliver ved med. Der i tomrummet uden forklaring, og det er pointen. 
Uendeligheden for Jastrau starter der hvor fiktionen slutter. Om Jastrau står fri af materielt ansvar 
med en billet til muligheder, eller han er opløst og destrueret i intethedens røg, eller om han lige 
er gået og lader andre afslutte, er ikke væsentligt. Det er ikke hvad Jastrau vælger der er pointen. 
Pointen er at overveje alle valgene og overveje processen og livsstilen.  
Handlingen i de to adaptioner af Hærværk er lagt i samme historiske ramme som romanen. 
Temaer og mål med fortællingen er holdt. Formen er ændret. Formidlingen er ændret så indholdet 
kan aftages i sin samtid, så en historie om folk i 1920’erne genaktualiseres. Formen og mediet går 
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også ind og tillægger indholdet en kanal til modtageren, så der i 1977 kan kommes helt tæt på og 
få fortællingen ind under huden. Og i 2014 kan der i en postmoderne ramme bombarderes løs 
med indtryk, som der kan svælges i, og vælges fra og til af. 
Det interessante er, at problemstillingerne er de samme i dag som for 85 og 38 år siden. Der er 
stadig et publikum til det søgende individ fra 1920’rnes København. Individet der bare gerne vil 
være individ. 
 
Efterdønninger af perspektiverende art 
Det slog mig meget tidligt da jeg efter 14 år genlæste Hærværk, at dens tematikker ligger overalt i 
populærkulturen i dag. Legen med en fortælling om en der drikker, har svært ved at få skrevet, 
lever livet, har mulighederne og ikke tager dem, var jeg lige stødt på hos Jan Sonnergaard, der i sin 
seneste bog uden at satse tager lidt let på livet i sit portræt af Europa. Eller Martin Kongstad, der 
tager det mere alvorligt end Sonnergaard og også har den søgende mand i fokus. Kongstad har 
næsten skrevet Hærværk om til en 2014 version med sin Fryser jeg. Han har en kone der bliver 
ekskone som får en smart ny mand i den forrige bog; han har en søn; han går på ukontrolleret 
druk; han vil vende det konventionelle samfund ryggen; han vil have unge elskerinder; han er 
draget af troen, og omgås en præst; han er en kulturperson der foragter men omgås andre 
kulturpersoner; han vil være fri, og han vil kun tilslutte sig det han selv tager initiativ til. De 
tematiske ligheder er mangfoldige, og i et andet speciale havde en komparativ analyse med brug 
af adaptionsteori været en interessant tråd at følge. 
For det er beundringsværdigt at Tom Kristensens hovedværk fra 1930 stadig har platforme af 
modtagere. Jeg har venner der har læst romanen flere gange og brugt den som guide i livet. De 
eksistentielle spørgsmål og svar der ligger i Hærværk er gyldige når som helst. Og sammenlignes 
den med kulturen i dag, så er Ole Jastrau en der zapper rundt mellem hvad livet tilbyder.  
Alle sejl blev sat da romanen blev lanceret i november 1930 med referencer til Joyce, Whitman og 
Hamsun, og så var modtagelsen alligevel ikke det vilde. Senere har Hærværk rundet den kvarte 
million eksemplarer, især med de store oplag fra 70’erne. Det skal nok fortsætte.   
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